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1. Einleitung: Fragestellung und Methode

Im Himmel sind Schweizer die Koche, Italiener die Liebhaber,
Deutsche die Ingenieure und Engldnder die Polizisten.

In der Holle sind Engldnder die Koche, Schweizer die Liebhaber,

Italiener die Ingenieure und Deutsche die Polizisten.

Dieser gidngige Witz beruht auf einem Klischee. Dass wir dariiber lachen, zeigt aber:
auch Klischees kommen nicht von ungeféhr; jeder scheint zu wissen, was gemeint
ist: mit Nationalititen wurde und wird offenbar ein 'nationaler Charakter' assoziiert.
Im Hinblick auf den gesellschaftlichen Alltag in Deutschland kénnte man fragen: wie
sieht der Himmel dann wohl aus, wenn der Ingenieur ein 'Tiirkendeutscher' ist? Das
lieBe sich wiederum nur beantworten, wenn man weil}, was eigentlich 'den Tiirken
tiirkisch' und 'den Deutschen deutsch' macht — und aus wessen Sicht.

Bereits dieses plakative Beispiel macht deutlich, dass Gruppenzugehorigkeits- und
Identitétsfragen eine komplexe Angelegenheit sind. Die Ethnologie befasst sich
damit seit einigen Jahrzehnten besonders unter dem Stichwort Ethnizidt. Im Wesent-
lichen geht es hierbei um die Entstehung eines kollektiven Selbst- und Fremdbildes
durch Interaktion und gegenseitige Zuschreibungen von Akteuren.! Besondere
Bedeutung hat Ethnizitdt daher fiir Migrationsforschung: Migration fiihrt geradezu
zwangsldufig zur Konfrontation von 'Eigenem' mit 'Fremdem', wirft die Frage nach
der 'kulturellen Selbstverortung' auf. Dabei geht es nicht nur auf der Mikroebene um
'Migranten' und 'Einheimische': Auf politischer Ebene ist das Selbstverstindnis einer
Gesellschaft bzw. eines Staates ausschlaggebend fiir den Ablauf von Migrationspro-
zessen und deren Folgen. Dieses Selbstverstdndnis manifestiert sich beispielsweise in
Werbekampagnen oder Einwanderungsgesetzgebung; insbesondere spiegelt es sich
an Staatsangehorigkeitsrecht und Einbiirgerungsverfahren wider: daran zeigt sich,
wie ein Staat bzw. eine Gemeinschaft sich selbst definieren, was ein Mensch in den
Augen eines Staates, einer Gemeinschaft sein — oder tun muss, um etwa 'deutsch
sein' zu diirfen.

Wie ermittelt man nationale Zugehdrigkeit durch einen Test? Sicher geht es nicht

um Klischees, aber welche Kriterien werden angesetzt, und welches Bild von natio-

1 Genauere Begriffskldrung: vgl. Kapitel 2.1.2



naler Identitit wird dadurch vermittelt? Ziel dieser Arbeit ist es, genau das im
Hinblick auf den deutschen Einbiirgerungstest, Stand 2012, herauszufinden: Was
bedeutet 'Deutschsein', wenn man nach dem Einbiirgerungstest geht? Wie ist das aus
ethnologischer Sicht zu beurteilen? Damit liegt auch auf der Hand, dass es hier nicht
um Phidnomene wie Zwangsmigration geht (auch wenn auf diese spéter der Ent-
schluss zum Bleiben folgen kann), sondern um das offizielle 'Besiegeln' einer eigent-
lich schon erfolgten Migration® seitens der Migranten. Da der Test in Deutschland
auch immer einen bundeslandabhingigen Teil umfasst, wird die Untersuchungs-
einheit dieser Arbeit letztlich der Hamburger Einbiirgerungstest sein; der Fokus liegt
aber auf Inhalten, die Deutschland im allgemeinen betreffen.

Bislang wurde dieses Thema in der Literatur eher im Rahmen einer Untersuchung
des Diskurses iiber Einwanderungspolitik und Einbiirgerung verhandelt als in einer
konkreten Betrachtung bestehender Tests; dabei ist festzustellen, dass der theoreti-
sche Hintergrund meist in Politik- oder Sozialwissenschaften zu verorten ist. Eine
ethnologische Analyse eines Einbiirgerungstestes gibt es bislang anscheinend nicht,
sodass ich mich nicht auf vergleichbare Arbeiten stiitzen kann und eine selbst
erarbeitete Vorgehensweise verwende, um den Test zu analysieren:

Zunéchst folgt im zweiten Kapitel die Einbettung in die ethnologische Theorie, im
ersten Unterkapitel 2.1 die Klarung der zugrunde liegenden Begriffe: Was ist eine
Nation, und wie lédsst sich nationale Identitét begreifen?

Ersteres fuflt hauptséchlich auf der Arbeit von Benedict Anderson, der im 1983
erschienenen ,Imagined Communities” die ideelle Natur des Nationalismus und
dessen Wachsen im jeweiligen historischen Kontext beschreibt. Diese begriftliche
Auseinandersetzung erfolgt auch mit etymologisch verwandten Bezeichnungen, wie
ethnischer Gruppe oder Volk, und ist als Unterabschnitt 2.2.1 zusammengefasst.

Im darauffolgenden Unterkapitel 2.1.2 werde ich den in der Ethnologie vor-
herrschenden konstruktivistischen Ansatz zur Erforschung nationaler Identitét
darstellen. Der erste Impuls dazu stammte aus der Ethnizitdtsforschung: Der Ethno-
loge Frederik Barth bewirkte mit ,,Ethnic Groups and Boundaries* einen Paradig-
menwechsel von einem essentialistischen hin zu einem prozesshaften Verstindnis

von Identitdt.’ Davon ausgehend, werde ich mich an Rogers Brubaker orientieren,

2 Zumindest im Sinne der Wanderung von einem Ort zum anderen;
in Bezug auf Umstédnde, Begleit- und Folgeerscheinungen sind Migrationsprozesse sehr unter-
schiedlich und komplex, ein Endpunkt ist somit schwer festzulegen.

3 Schmidt-Lauber 2007: 14



der dafiir plddiert, nationale, rassische und ethnische Identitdt(en) als kognitive
Kategorie bzw. die daraus resultierende Praxis zu erforschen und nicht bezogen auf
klar abgrenzbare 'Gruppen' zu denken* — mehr dazu im Unterabschnitt 2.2.2.

AnschlieBend werden im ndchsten Unterkapitel 2.2 die beiden Konzepte vorge-
stellt, anhand derer die Testfragen betrachtet werden sollen: Erstens die Frage, ob es
sich um staatlich geprigten oder gegenstaatlichen Nationalismus handelt, ebenfalls
ein Ansatz Brubakers; zweitens eine Theorie des Soziologen Bernd Estel, nach der
drei Haupttypen nationaler Identitdt unterschieden werden kénnen: 1) Qualitidten der
Mitglieder, 2) ein besonderes Ereignis oder 3) zentrale Werte. In diesen Typen, die
zumeist als Mischform auftreten, sind Estel zufolge mythische Inhalte in
unterschiedlichem Ausmal} von Bedeutung.

Im dritten Kapitel werden Entstehung und Hintergriinde des Einbiirgerungstestes
beleuchtet, um in der Analyse weitere nationale Praxen als Kontext einbeziehen zu
konnen:> Was kennzeichnet die Einwanderungspolitik seit Griindung der Bundes-
republik, was die Gesetzgebung zu Einwanderung und Einbiirgerung? Der letztere
Punkt, Gesetzgebung, beinhaltet die Modalititen des Einbiirgerungstestes.

Durch diese Einordnung kann der Test in der Analyse besser beurteilt werden, da
sie zeigt, welche Auffassungen ihm zugrunde liegen, welche inhaltlichen Aspekte
dabei an Bedeutung verloren und welche heute noch Giiltigkeit besitzen.

Das vierte Kapitel beinhaltet die eigentliche Testanalyse. Es umfasst zwei Unter-
kapitel; im ersten geht es um Ablauf und Aufbau des Testes: Bestehensvoraussetz-
ungen, Inhalte und Umfang der Fragen werden erklért; dazu teile ich die Fragen
selbst in Kategorien ein, was erstens einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der
Fragen und zweitens den Orientierungsrahmen bei ihrer Analyse bietet. Die beiden
Hauptkategorien sind 'Fragen zur aktuellen Rechts- und Gesetzeslage in Deutschland'
sowie 'geschichtliche Fragen', wobei die Fragen von der Einbiirgerungsbehorde an-
ders aufgeteilt werden — allerdings bezieht meine Einteilung sich auf die theoretisch-
en Grundlagen, ist also besser als Analyseeinheit geeignet.® Die von der Behorde
vorgenommene Einteilung beziehe ich daher zwar in die Interpretation ein, verwende
sie aber nicht aber als analytische Kategorie.

In der Analyse selbst, im zweiten Unterkapitel, untersuche ich die Fragenblocke

nacheinander, wobei ich jeweils zunichst erkldre, wie ein Block nach Brubakers

4 Brubaker 2007 [2004]: 21ff.
5 In begrenztem Ausmal, ndhere Begriindung vgl. Kapitel 3, S. 21
6 Dies wird in den entsprechenden Abschnitten des Analysekapitels 4.2 deutlich



Unterscheidung von staatlich — gegenstaatlich einzuordnen ist, um ihn anschlieend
auf die von Estel identifizierten Identitdtstypen hin zu untersuchen. Beginnen wir

zunéchst mit den theoretischen Grundlagen von Nation und nationaler Identitat.

2. Theoretische Einbettung

2.1 Zentrale Begriffe

Von nationaler Identitdt zu reden, wirft die Frage auf: Was ist eigentlich eine Nation?
Im folgenden Unterabschnitt soll dies beleuchtet werden, unter Berlicksichtigung des

Zusammenhangs mit "Kultur' und 'ethnischen Gruppen'.

2.1.1 Nation und ethnische Gruppe

Etymologisch gesehen, kommt Nation vom Lateinischen natio, was soviel wie "Volk'
oder 'Stamm' bedeutet.” Die Begriffsverwendung reicht mindestens bis zur Antike
zuriick: Die Romer bezeichneten damit Menschen, die 'fremdgeboren' waren; in der
Renaissance diente dieser Begriff an den Universititen zur Benennung der Herkunft
von Studenten.® Die heutige Bedeutung des Begriffs ist vor allem politisch
konnotiert, verbunden mit dem Konzept einer (Rechts-)Staatlichkeit, und ist ein
historisch eher junges Phidnomen, zu dessen Pionieren unter anderem Kant und
Herder zéhlen.’ Benedict Anderson beschreibt in 'Die Erfindung der Nation', wie das
heutige Nationsversténdnis sich Ende des 18. Jahrhunderts etablierte — also in einer
Zeit, in der zwei Prinzipien der Gesellschaftsordnung an Bedeutung verloren: erstens
die religiose Gemeinschaft mit der Kirche als zentraler (Macht-)Instanz, sowie
zweitens das auf Abstammung beruhende Herrschaftsprinzip der Dynastien.' Mit
thnen schwanden die traditionellen Legitimationsgrundlagen fiir politische
Herrschaftsanspriiche — eine Liicke, die der Nationalismus mit dem
Selbstbestimmungsanspruch der Nation fiillen kann." Anderson definiert Nation
daher als ,eine vorgestellte, politische Gemeinschaft“.'” Im Nationalstaat

verwirklicht sich somit die politische Idee der Nation: dass die Welt aus 'natiirlich'

7 Mit 'Volk' und 'Stamm' als ethnologischen Termini darf Nation aber keinswegs gleichgesetzt
werden: Stamm bezeichnet in der Ethnologie eine politische Organisationsform; der haufig auf
Mitglieder einer Nation bezogene Begriff des Volkes, der ohnehin im Laufe der Geschichte mit
den unterschiedlichsten, oft ideologischen Konnotationen gebraucht wurde, kann ethnisch gemeint
sein — genauso gut gibt es aber Nationalstaaten, die 'ihr Volk' als multiethnisch definieren, vgl.
Elwert 2005%c: 400; Haller 2004: 200/201

8 Wicker 1998: 11

9 Spencer 1998 [1996]: 391; Worsley 1994: 1075

10 Anderson 1993 [1983]: 20

11 Anderson 1993 [1983]: 16/17; Haller 2004: 201; Sokefeld 2007: 40

12 Anderson 1993 [1983]: 15



gegebenen, homogenen, einander ausschlieBenden Nationen besteht, die das Recht
auf politische Selbstbestimmung haben (sollten), Anderson nennt den Staat daher das
Symbol der nationalen Freiheit;"? als Weltsicht nennt man diese Annahme von der
'natiirlichen' Unterteilung in verschiedenartige Nationen Nationalismus. '

In der Regel schreiben Nationen sich eine ihnen eigene Kultur zu, deren Grenzen
durch die Staatsgriindung mit den politischen in Einklang gebracht werden sollen. "

¢ aber die

Ein zentrales Merkmal, {iber das Nationen sich definieren, ist Sprache,’
postulierten Gemeinsamkeiten konnen auch anderer Natur sein. In der
Nationalstaatenbildung Europas geschah die Bestimmung dieser Gemeinsamkeiten in
der Regel durch Intellektuelle der jeweiligen Gesellschaft.'” Dabei ist festzustellen,
dass es erstens nicht immer a priori Gegebene sind, sondern z. T. gezielt im Rahmen
von Nationalisierungsbewegungen Geschaffene — dies gilt meistens auch fiir die
'Nationalsprache'."* Zweitens kann es um Gemeinsamkeiten handeln, die faktisch
nicht oder nur bedingt vorhanden sind, an die die Mitglieder aber dennoch glauben:
etwa gemeinsame Abstammung.'® Uber mythenbildende Prozesse, Etablierung natio-
naler Symbole und Interpretationen bestimmter historischer Ereignisse® erscheint die
Nation ihren Angehorigen, im Gegensatz zu ithrem Konstruktcharakter, als ,,liberzeit-
lich“ gegebene Einheit.*!

Jener Konstruktcharakter wurde in der Ethnologie erst relativ spét erkannt, und
zwar im Hinblick auf die klassische Erforschung ethnischer Gruppen: zunichst
herrschte der Primordialismus vor, demzufolge ethnische Gruppen anhand 'objektiv’
feststellbarer Gemeinsamkeiten wie Abstammung, Sprache und Kultur festzumachen,
hiufig verbunden mit Essentialismus: der Vorstellung, dass ethnische Gruppen natiir-
liche, unveridnderliche Gegebenheiten sind; da diese Rechnung empirisch nicht
aufgeht, setzte sich in Kultur- und Sozialwissenschaft weitgehend die konstruktivis-
tische Ansicht durch, dass Ethnien tiber ihr Selbstverstindnis als solche zu definieren

seien.”? Im gesellschaftlichen und politischen Alltag herrscht die primoridale Sicht-

13 Anderson 1993 [1983]: 17

14 Spencer 1998 [1996]: 391, Segal und Handler 1996b: 845

15 Babacan 2010: 11; Haller 2004: 97; Gellner 1983: 1

16 Anderson 1993 [1983]: 44ff., 72ft.; Haller 2004: 97; Hansen G. 2001: 16
17 Haller 2004: 97

18 Ebd., Hansen G. 2001: 16

19 Haller 2004: 97

20 Ebd.; Sokefeld 2007: 33

21 Anderson 1993 [1983]: 14

22 Brettell 2008: 131; Elwert 2005%a: 99; Sokefeld 2007: 32/33



weise noch immer vor.” Angesichts der dhnlichen Inhalte stellt sich die Frage, wie
Nationen mit Ethnien zusammenhéingen. Bei der Nation ist die Betonung des
Politischen auffillig und wird daher von manchen Autoren, wie Elwert und Hansen,
als Unterscheidungsmerkmal vorgeschlagen: Nationen sind demnach ethnische
Gruppen, deren Selbstverstindnis das Streben nach politischer Selbstbestimmung
beinhaltet.** Gerade, wenn das kollektive Selbstverstéindnis Definitionsgrundlage ist,
ist diese Unterscheidung aber ungiiltig, da manche Nationen generell als nicht-
ethnisch gedacht werden® und in der Regel nur Untergruppen innerhalb der Nation
bzw. als kulturell different wahrgenommene Gruppen als ethnische einstufen.
Halten wir fest: Eine Nation kann ethnologisch als imaginierte, politische
Gemeinschaft verstanden werden; der Nationalstaat ist Ausdruck/ Manifestation die-
ses Strebens und die heute weltweit dominante Herrschafts- und Organisationsform.
Die etymologische Verwandtschaft von Nation, Ethnie und Volk passt dabei zwar zu
gewissen strukturellen Ahnlichkeiten der Konzepte, bedeutet aber keineswegs, dass
die Begriffe austauschbar seien: nationale Gemeinschaft kann auf Basis dhnlicher
Inhalte wie eine Ethnie imaginiert werden, definiert das 'Nationalvolk' aber nicht

immer ethnisch.

2.1.2 Nationale Identitdit und Ethnizitdt

Die vorhergehenden Betrachtungen zeigen: Nation zu definieren, ist gerade aufgrund
der Uberscheidung mit anderen Begriffen schwierig. Wie ist dann nationale Identitit
zu verstehen?

Einhergehend mit dem Paradigmenwechsel beziiglich der Definition von Nationen
und Ethnien herrscht auch beim Verstindnis kollektiver Identitdt aus ethnologischer
Sicht mittlerweile ein konstruktivistischer Ansatz vor. Allgemein werden kollektive
Identititsprozesse unter dem Stichwort Ethnizitit erforscht.”” Als Begriinder der
situationalen oder konstruktivisitschen Ethnizitdtsforschung in den 60er/70er Jahren
gilt der Ethnologe Frederik Barth: Barth begreift ethnische Zugehorigkeit als
Grenzziehungs-Prozess, der durch Selbst- und Fremdzuschreibung von

(Identitdts-)Merkmalen geschieht.”® Dies haben alle Arten kollektiver Identititen

23 Vgl. Hansen G. 2001; Sokefeld 2007: 44

24 Hansen G. 2001: 16

25 Sondern z. B. politisch, vgl. Haller 2004: 200/201

26 Haller 2004: 97; Sokefeld 2007: 46

27 Sokefeld 2007: 31; im engeren Sinne meint Ethnizitét, wie der Begriff nahe legt, speziell die
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe, vgl. Haller 2004: 95

28 Brettell 2008: 131/132; Feischmidt 2007: 54



gemeinsam: Sie sind ,,Ausgrenzungskonzepte“.” Um sie zu verstehen, ist es also,
wie Sokefeld es fomuliert, wichtiger, den Zuordnungs- bzw. Ausgrenzungsprozess zu
untersuchen, der ihnen zugrunde liegt, als die Einheit zu definieren, auf die sie sich
beziehen.”® Auch der Soziologe Rogers Brubaker sieht den kognitiven Prozess als
Schliissel zum Verstindnis kollektiver Identitdt: Er kommt zu dem Schluss, das
Feststellbare an Ethnizitdt sei letztlich das Zusammengehorigkeitsgefiihl (groupness)
und es solle daher auch den Gegenstand der Untersuchung bilden — nicht eine
'Gruppe'.’! Brubaker geht aber noch weiter als Sokefeld: Er fordert nicht nur,
Definitionsversuchen fiir ethnische Gruppen bzw. Ethnizitét untergeordnete Prioritét
zukommen zu lassen; er plddiert vielmehr dafiir, auf sie zu verzichten, da sie dazu
fiilhren, dass eine aufgrund einer Definition bestimmte 'Gruppe' den
Untersuchungsgegenstand bildet und dabei eine Rolle als abgrenzbare Einheit und
einheitlicher Akteur spielt — ein iibliches analytisches Vorgehen, das er kritisch
groupism nennt.** Die Untersuchung von Gruppenidentititen sei unabhéngig von der
'objektiven' Existenz der Gruppen™ — das heiit also, auch davon, ob ein
Wissenschaftler die 'Gruppe' nun aufgrund einer essentialistischen oder situationalen
Sichtweise identifiziert. In diesem Zusammenhang pladiert Brubaker auch dafiir, die
Erforschung von Ethnizitit, 'Rasse' und Nation(alismus) nicht ldnger zu trennen:
Real sei der Glaube an das Vorhandensein dieser Gruppen, untersucht werden sollte
daher z. B. Nationalbewusstsein als Praxis, als kognitive Kategorisierung bzw. deren
Auswirkung, und nicht als Kennzeichen einer wie auch immer identitfizierten, als
einheitlich gedachten 'Gruppe'.*

Dieser Ansatz ist auch Grundlage dieser Arbeit: Der Einbiirgerungstest soll als
Form nationalen Handelns analysiert werden, unabhingig davon, wie die 'deutsche
Nation' zu definieren wédre. Auch den soziologischen Analysekonzepten liegt ein
konstruktivistisches Verstandnis von kollektiver Identitdt zugrunde, wie sich im

folgenden Unterkapitel zeigen wird.

2.2 Analysekonzepte

Im ersten Unterkapitel habe ich gezeigt, dass in der Ethnologie -eine

konstruktivistische Sicht auf Nation und nationales Selbstverstandnis bzw. nationale

29 Sokefeld 2007: 45

30 Sokefeld 2007: 31

31 Brubaker 2007 [2004]: 22
32 Brubaker 2007 [2004]: 17
33 Ebd.: 22

34 Ebd.



Identitét vorherrscht. Ein solches liegt auch den Analysekonzepten dieser Arbeit

zugrunde, die nun hier im zweiten Unterkapitel vorgestellt werden:

Ersteres stammt vom Autor der groupism-Kritik, Rogers Brubaker, und befasst
sich mit einer eher etisch-analytischen Frage nach der Typisierung nationaler Iden-
titdt. Brubaker schldgt die Unterscheidung 'staatlich — gegenstaatlich' vor: Ob Natio-
nalismus als auf den Staat bezogen gedacht werde oder gegen ihn, im Sinne von
staatsunabhéngig; dabei kritisiert er die bisher gédngige Gegeniiberstellung 'ethnisch —
staatsbiirgerlich' als zu schwammig und zu stark wertend, um als analytische Kate-
gorie zu fungieren.”

Autor des zweiten Analysekonzeptes ist der Soziologe Bernd Estel; seine
Typisierung dreier nationaler Identitdtsformen bezeichne ich als emisch-analytisch:
sie bezieht sich auf die jeweils dominanten emisch relevanten Kriterien, wobei
empirisch zumeist Mischformen dieser drei Typen auftreten; Estel schreibt dabei
mythischen Aspekten eine entscheidende Bedeutung zu, die er in den drei
Identitéitstypen als in unterschiedlichem Ausmal} vorhanden ansieht.

Somit beruhen grundsitzlich beide Kategorisierungen auf den Inhalten einer
groupness, eines nationalen Selbstverstindnisses, also im Prinzip emischen
Aspekten. Der Grund, warum ich dennoch von einem etisch-analytischen bzw.
emisch-analytischen Konzept spreche, ist folgender: Wie wir gleich sehen werden,
geht es bei Brubaker um eine rein duferlich vorgenommene Kategorisierung, die
eher unbewusst ein Inhalt der groupness ist; Estel hingegen legt den Fokus auf
diejenigen Inhalte der groupness, die fiir diese eine aktive, 'bewusste Relevanz'
haben, er betrachtet gerade, wie die Inhalte eines nationalen Selbstverstindnisses
beschaffen sein miissen, um fiir die Nationsangehdrigen kognitiv plausibel zu sein.

Betrachten wir nun die Analysekonzepte im Detail, beginnend mit der etisch-

analytischen Kategorisierung von Brubaker.

2.2.1 Brubaker: staatlicher und gegenstaatlicher Nationalismus

Brubaker erkldrt zundchst, dass die Unterscheidung in ,staatsbiirgerliche* und
»ethnische* Nationalismen anderen géingigen FEinteilungen sehr dhnlich sei und
haufig in Kombination mit einer geographischen genutzt werde, um ,,westliche*
(,,staatsbiirgerliche®) von ,,0stlichen® (,,ethnischen*) Nationalismen abzugrenzen.*®

Inzwischen sei dieses Begriffspaar zur generellen Unterscheidung von Staaten und

35 Brubaker 2007: 191, 204, 206
36 Brubaker 2007 [2004]: 187/188




Nationalismen bzw. nationalen Bewegungen sehr beliebt — hiufig ideologisch

geprigt, mit dem ,,staatsbiirgerlichen* als gute, legitime Form des Nationalismus.*’

Im ersten seiner zwei Kritikpunkte stellt Brubaker die Validitét dieser analytischen
Unterteilung infrage, und zwar aufgrund analytischer Mehrdeutigkeit: ,,ethnischer*
und ,,staatsbiirgerlicher Nationalismus* sind normalerweise so definiert, dass ersterer
auf Ethnizitdt, zweiterer auf Staatsbiirgerschaft beruht; Brubaker legt dar, dass dies
keineswegs eindeutig ist: das Problem sei damit nur verlagert, weil es bei der
Zuordnung auf die jeweils zugrunde liegenden Definitionen von ethnisch und
staatsbiirgerlich ankomme.* Diese wiederum konnten so unterschiedlich ausfallen
(beide Begriffe sind eng oder weit zu fassen), dass sie in jeglicher Kombination eine
unzureichende Kategorisierungsgrundlage bilden: Fasst man beide Begriffe eng, sind
die meisten Fille keinem Begriff eindeutig zuzuordnen, die Unterscheidung also
nicht erschopfend; fasst man sie weit, ist die Schnittmenge so groB3, dass sich die
Kategorien nicht mehr ausschliefen — und fasst man nur eine der Kategorien weit, ist
diese so heterogen, dass sie kaum als eigene Kategorie zu bezeichnen ist.”* Dabei
betont Brubaker, das Problem sei nicht einfach, dass (zu) viele Fille in beide
Kategorien fielen, sondern dass der Inhalt der Kategorien sich zu sehr iiberschneide,
um sie iiberhaupt als separate Kategorien zu begreifen, er stellt also ,,die Tauglichkeit
der Unterscheidung selbst in Frage“.* Als zweites kritisiert Brubaker die Validitét
dieses Inhaltes selbst: Die Unterscheidung staatsbiirgerlich — ethnisch ist nicht nur
analytisch, sondern beinhaltet bereits eine Bewertung, fiihrt also zu einer normativen
Doppeldeutigkeit: Gemeinhin wird ,,staatsbiirgerlicher Nationalismus®, meist in
Assoziation mit demokratischen Prinzipien, als universalistisch, liberal, inklusiv und
voluntaristisch charakterisiert und ,,ethnischem* als illiberaler, exklusiver, askriptiver
Form gegeniibergestellt.”’ Brubaker weist zu Recht darauf hin, dass dadurch
geradezu ein Zwang entsteht, ,,staatsbiirgerliche* Formen des Nationalismus als
'gute' einzustufen, einen kritischen Blick auf sie zu werfen, ist unter dieser Pramisse
kaum moglich.* Er fordert daher, die Analyse von der Wertung zu trennen, anstatt sie

darauf aufzubauen.” Eine Forderung, die auch iiber Nationalismusforschung hinaus

37 Ebd.: 188

38 Brubaker 2007 [2004]: 191ft.
39 Brubaker 2007 [2004]: 196
40 Ebd.

41 Ebd.:197/198; 203

42 Ebd.

43 Ebd.: 206



berechtigt ist: Analysekategorien sollen mdglichst objektiv giiltige Rahmen und
Kriterien einer Interpretation bieten; wenn sie auf einer Bewertung beruhen, wird
auch das Ergebnis zwangsldufig in dieser Richtung wertend sein. Brubaker zeigt
zudem, dass die gingige Begriindung dafiir, ,staatsbiirgerlichen” als positiven
Nationalismus bzw. ,.ethnischen” als negativen zu sehen, enorme argumentative
Schwiéchen hat: z. B. werde ,Staatsbiirgerlicher Nationalismus® zumeist als
»inklusive* Form angesehen, sei aber genauso exklusiv wie ,,ethnischer®, nur eben in

Bezug auf Staatsbiirgerschaft statt ethnische Zugehorigkeit.*

Diese Unterteilung ist
also nicht nur wertend, sie enthilt sogar eine unzutreffende (oder wenigstens so nicht
begriindbare) Wertung.

Brubaker schlédgt abschliefend eine Alternative vor, die diese beiden Schwéchen —
analytische Mehrdeutigkeit und normative Ambiguitdt — kompensieren soll: Eine
Unterteilung danach, ob Nationalismus staatlich geprigt (framed) ist, d. h. Nation
,»als mit dem Staat kongruent (...) gedacht™ wird, oder ob er jenseits oder gar im
Gegensatz zum bestehenden Staat konzipiert ist.* Beim staatlichen Nationalismus
kann die Staatsbiirgerschaft eine Rolle spielen, ist aber nicht der Hauptbezugspunkt;
diese Unterscheidung erlaubt es auBerdem, die Bedeutung kultureller Aspekte — die
im gingigen Unterscheidungsansatz meist allein dem ,,ethnischen Nationalismus*
zugeschrieben werden — in beiden Kategorien zu untersuchen: Es kann auch eine
vom Staat propagierte und als auf ihn bezogen geltende Kultur geben, als
paradigmatisches Beispiel hierfiir nennt Brubaker Frankreich.*® Ebenso muss ein
Nationalismus, der unabhéngig vom Staat gedacht wird, nicht zwangsldufig ethnisch
sein, sondern kann sich auf den Anspruch auf ein bestimmtes Territorium beziehen
oder einen politischen Zusammenschluss, der vor der Einbindung in einen Staat
bestand.”” Brubaker merkt noch an, dass man nicht zu viele Ergebnisse aus einem
Begriffspaar ableiten kann, und sieht daher auch seine alternative Unterscheidung
eher als Vorlauf, um sich weiteren ,,Mehrdeutigkeiten (...) separat [zu] widmen*.**

Dieser ndchste Schritt erfolgt in meiner Testanalyse mit dem zweiten Analysekonzept

von Bernd Estel, das im folgenden Unterabschnitt erldutert sei.

44 Ebd.: 199

45 Ebd.: 203

46 Brubaker 2007 [2004]: 203/204
47 Ebd.: 205/405

48 Ebd.: 205
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2.2.2 Estel: mythische Komponenten nationaler Identitdt

Bereits im Unterkapitel 2.1.1 wurde angedeutet, dass Mythen bei der Bildung
nationalen Bewusstseins und Selbstverstindnisses oft eine Rolle spielen. Mit dieser
Rolle befasst sich der Soziologe Bernd Estel in seinem Aufsatz ,,Nation als Mythos*
und legt dar, wie nationale Identitdt sinnstiftend 'funktioniert': zunéchst beschreibt er
die Bedingungen, die ein kollektives Selbstverstindnis konstituieren, dann, wie
welche Inhalte dieses haben muss, um vom Kollektiv angenommen bzw. fortgefiihrt
zu werden, und schlieBlich skizziert er drei nationale Identitdtstypen, denen er in
verschiedenem  AusmaBl mythische Qualitdten zuschreibt. Estel  misst
objektivistischen Faktoren zwar auch eine Bedeutung bei, worauf ich im folgenden
Absatz noch eingehen werde, sein Ansatz ist aber konstruktivistisch: Er begreift
Nation als ,,Handlungszusammenhang®,* ergo als etwas, das durch die Praxis der
beteiligten Akteure geschaffen wird und nicht unabhingig von ihnen existiert, womit
er der 'Essentialismus-Falle' entgeht — und zugleich dem von Brubaker kritisierten
groupism, da so nicht eine 'Gruppe', sondern eben jene Praxis zur Analyseeinheit
wird: Das Ziel der Nationalismusforschung sei, Nation als ,(...) sozialen [sic!]
Realitdt* zu erfassen; zudem legt Estel seiner Analyse ein Gemeinschaftsverstindnis
zugrunde, das auf der ,,subjektive[n] Zusammengehdrigkeit als zentrales Merkmal“*°
basiert — also, wie Brubaker es nennt, auf groupness. Estels Konzept sei nun in
wesentlichen Grundziigen dargestellt, in der Analyse werde ich gegebenenfalls

bestimmte Punkte genauer erldutern.

Zunichst behandelt Estel im ersten Kapitel allgemeine Grundlagen seiner Theorie:
Objektive Gemeinsamkeiten spielen insofern eine Rolle, dass es sie geben muss,
damit Menschen sich als Gemeinschaft wahrnehmen und aufgrund dieser
voneinander Solidaritidt erwarten; dabei konnen aber theoretisch alle moglichen
Gemeinsamkeiten zu relevanten werden, entscheidend ist ithre Verkniipfung mit
bestimmten Wissensinhalten, durch die sie mit Bedeutung aufgeladen werden.’! Estel
spielt hier auf etwas an, das wir bereits im vorigen Kapitel gesehen haben: Nicht die
faktische Authentizitit von Gemeinsamkeiten, sondern der Glaube an deren
Authentizitdat bzw. Relevanz ist ausschlaggebend. Die Wissensinhalte stiften erst ein

kollektives Selbstverstindnis, also Zusammengehorigkeitsgefiihl, durch das die

49 Estel 1994: 51
50 Estel 1994: 51
51 Ebd.: 52
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Frage ,,Wer bin ich?* vom Individuum u. a. mit der Zugehorigkeit zu diesem
Kollektiv beantwortet wird.*? Das unterscheidet ein Kollektiv wie Nation von einem,
das eher eine reine Zweckvereinigung ist, wie der ADAC-Club.” Um zu
'funktionieren', muss ein solches kollektives Selbstverstindnis bzw. daran gekniipfte
Wissensbestinde bestindig die (an Gemeinsamkeiten festgemachte) Wir-Sie-
Differenz formulieren, also das 'eigene' gegeniiber 'anderen' Kollektiven definieren.

In Kapitel zwei geht es konkret um die mythischen Komponenten nationaler
Identitdt.”® Im ersten Schritt klassifiziert Estel nationale Identitdt in drei Typen
nationaler ,Identitdtsfoki*: Erstens Qualitdten, die als mehr oder weniger exklusiv
fiir eine Nation und ihren 'Mitgliedern' inhdrent gelten, zweitens ein oder mehrere in
irgendeiner Form auBeralltigliche Ereignisse, die die Nation begriindet und ,,die
daran teilnehmenden Menschen gleichsam geadelt” haben, sowie drittens einen
kollektiv als wichtig geachteten Wert, dessen gemeinsam ersuchte Verwirklichung die
Gemeinschaft besonders macht; empirisch treten nach Estel zumeist Mischtypen
dieser Formen auf.>

Als zweites skizziert Estel sieben Kriterien, die diese Foki ,,ungefdhr* erfiillen
miissen, um die Mitglieder einer Nation kognitiv zu liberzeugen, und fasst sie in zwei
Gruppen zusammen:’’ Erstens solche Kriterien, deren Erfiillung zur Schaffung von
Nation als einer ,dauerhaften, {iiberempirischen, eben nomischen Einheit
[Hervorhebung im Original]**® beitrigt. Zweitens solche, mit denen dieser Einheit
eine Besonderheit, eine gewisse Wiirde zugeschrieben wird.”

Schliefllich beschreibt Bernd Estel im dritten Schritt, inwieweit die drei
Identititstypen mythische Komponenten enthalten; dabei schreibt er dem

Identitatsfokus ,,Qualitit™ eine eindeutige Abhédngigkeit von mythischem Wissen zu

52 Ebd. 54

53 Ebd.

54 Ebd.: 60 ff.

55 Wobei mythisch hier nicht im streng (religions-)ethnologischen Sinn der Geschichten von der
Weltentstehung durch iibernatiirliche Wirkméchte gemeint ist. Estel orientiert sich am
Mythosbegrift des Philosophen Kurt Hiibner, vgl. Ebd.: 69; Hiibner stellt eine Seinslehre auf
Grundlage eines Mythos (sinnstiftende Erzéhlung) einer auf dem Logos beruhenden,
wissenschaftlichen gegeniiber und zeigt, dass mythisches Denken im 'Wissenschaftszeitalter' nach
wie vor eine Rolle spielt, vgl. Hiibner 2011 [1985]: V-VII

56 Estel 1994: 66

57 Bis auf eine Kategorie, die eine separate Stellung einnimmt: 'Balance von Eindeutigkeit und
Offenheit, z. B. im Hinblick auf klare Zugehdrigkeitsbestimmung zur Nation einerseits und
prinzipielle Moglichkeit der Integration verschiedenartiger Menschen bzw. Kollektive
andererseits, vgl. Ebd.: 68

58 Ebd.: 67/68

59 Estel 1994: 68
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und stellt ihn den anderen beiden Typen, also ,,Ereignis(sen) und ,,Werten®, als
»Sekundire Myhtisierungen® bzw. ,,mythenlose® Typen gegeniiber, wobei er noch
einmal die Verflochtenheit der Typen betont.®

Sehen wir uns also den mythischen Identititstypus ,,Qualitit an: er kann Estel
zufolge auf verschiedenste 'Eigenschaften' der Nationsangehorigen gegriindet sein,
etwa die eigene Sprache, die 'richtige' Religion oder dergleichen; als historisch
bedeutendsten Aspekt sieht Bernd Estel personenbezogene Vorziige an: zunéchst
meist duBerliche, korperliche Eigenschaften, dann vermehrt in Zusammenhang mit
charakterlichen, die auf die ganze Nation bezogen und als natiirlich gegeben, also
primordial betrachtet werden.®’ Das Mythische an diesem Identitéitstypus sind nach
Estel zwei ihm zugrunde liegende Auffassungen: Erstens, dass es keine
Unterscheidung zwischen Materiellem und Ideellem gebe, sondern nur ,,mythische
Substanzen®, durch die Einheiten gestiftet wiirden.® Er meint also ein
essentialistisches Nationsverstindnis, das den Menschen sowohl in korperlicher
(materieller) sowie kognitiver, seelischer (ideeller) Hinsicht festlegt, damit
unausweichlich als Angehorigen einer bestimmten (nationalen) Gemeinschaft
kennzeichnet. Zweites mythisches Element des Identitdtstypus ,,Qualitdt” ist nach
Estel eine Form der gemeinsamen Teilhabe an diesen mythischen Substanzen; deren
Prototyp sei die GroBfamilie oder Sippe, wobei die Teilhabe an der mythischen
Substanz durch ,,Zeugung und Geburt“, ergo Abstammung gesichert werde.” Ein
letzter, ,,verwissenschaftlichter Ausldufer einer solchen Teilhabeform seien
Theorien/Uberlegungen zur 'genetischen Substanz' der Nationen, die bis zum
Zweiten Weltkrieg Hochkonjunktur hatten.** Die mythische Substanz bzw. Teilhabe
daran verleihe der Nation in irgendeiner Form (z. B. Abstammung von einem Gott
oder Helden) ihre Dignitit.®

Ein Zusammenhang mit den beiden anderen Identitétstypen liegt auf der Hand:
Haufig gehen etwa ,,nationale Qualitéten* aus einem bestimmten ,,heiligen Ereignis*

hervor, oder aus letzterem werden die ,zentralen Werte® einer Gemeinschaft

60 Ebd.: 75

61 Ebd.: 69/70, dies fiihrt er auch darauf zuriick, dass Kategorisierung und Verallgemeinerung
natiirliche kognitive Prozesse sind, mit Hilfe derer Menschen ihre Umwelt zu begreifen suchen,
vgl. ebd.: 70

62 Estel 1994.: 71

63 Ebd.: 71/72

64 Ebd.: 72/73

65 Estel 1994: 73
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t; Estel zufolge sind die beiden Typen dennoch nicht grundsitzlich

abgeleite
mythisch: das ,,heilige Ereignis“ begriindet die Nation als eine Gemeinschaft, deren
Ziel die Verwirklichung jener Prinzipien ist, die dem Ereignis zugrunde lagen, im
Falle Frankreichs etwa die Uberwindung der bis dahin iiblichen Herrschaftsform
zugunsten politischer Selbstbestimmung.”” Dies ist sozial nur durchsetzbar, wenn
diese Prinzipien als Wille Gottes, Gebot der Vernunft oder auf sonstige Weise als
unhinterfragbar erstrebenswert gelten.®® Dadurch ist die Gemeinschaft, die diesen

t.% Somit hafte dem Ereignis, fiihrt Estel aus,

Prizipien folgt, ausreichend legitimier
als richtungsweisendem Geschehen noch nichts Mythisches an, dies komme erst
nachtraglich zustande, wenn zum Beispiel das Ereignis als Ursprungsgeschichte
(nach Hiibner) interpretiert werde: Als etwas, das es so zu wiederholen gelte, das
danach noch Auswirkungen auf die Nationsangehorigen habe.”” Eine weitere
Mythisierungsart bestehe darin, materielle oder ideelle 'Reste' mythisch aufzuladen:
Riume, Orte, Symbole oder Ahnliches, die dadurch ,,das Ereignis verkdrpern.«”" Den
,modernsten Typus ,Zentrale Werte* schlieBlich sieht Estel als prinzipiell
mythenlos an, denn wenngleich Werte, wie schon beschrieben, eine plausible
Legitimationsgrundlage haben miissen, um nationale Identitdt zu stiften, sind sie eher
universalistisch in Bezug auf die Nationszugehdrigkeit: In der Regel handelt es sich
um solche Werte, die als fiir jeden erstrebenswert erachtet werden”” — Estel nennt hier
unter anderem Demokratie, was flir die Analyse der bedeutendste Punkt sein wird.
Entscheidend fiir Zugehorigkeit zu einer darauf gegriindeten Nation ist daher in
erster Linie eine Zustimmung zu den Werten, nicht, wie bei den anderen Typen, eine

bestimmte gegebene ,,Qualitidt“ oder Besonderheit.”

Damit allerdings hat dieser
letzte Typus ein entscheidendes Manko: Er beinhaltet keine Dignitétsbegriindung der
eigenen Nation, schafft nicht die ,fiir die Existenz der nationalen Gemeinschaft
wichtige Wir-Sie-Differenz*™ - sprich, er erklirt nicht, was diese eine Nation zur
Nation macht, was sie 'anders', 'besonders' macht; daraus folgert Estel, dass dieser

Identitatstypus fiir seine soziale Akzeptanz, ja seine grundsitzliche Existenz

66 Ebd.: 75

67 Ebd.: 75/76

68 Ebd.: 76

69 Ebd.: 77

70 Ebd.. 77/78

71 Estel 1994.: 78
72 Ebd.: 79

73 Estel 1994: 79
74 Estel 1994: 80
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Anleihen aus den beiden anderen Typen benotigt.”

Die Untersuchung des
Einblirgerungstestes bestitigt dies, wie sich zeigen wird. Estels Bezeichnung der
Nation als ,,Handlungszusammenhang* weist auf einen wichtigen Aspekt bei der
Erforschung nationalen Handelns hin: Jede 'mationale Praxis' ist nur im Kontext
anderer, dhnlicher Praxen zu verstehen, insbesondere, wenn sie deren direktes
Ergebnis ist, wie im Falle des Testes als Teil der Einwanderungspolitik. Daher gebe
ich vor der Analyse im Folgeapitel eine Ubersicht iiber jenen Kontext: politische und

rechtliche Grundlagen des Einbiirgerungstestes.

3. Einbiirgerungstest: politischer und rechtlicher Kontext

Zu Beginn dieses Kapitels skizziere ich die deutsche Einwanderungspolitik, im
nichsten Abschnitt dessen jeweilige Manifestation in der Gesetzgebung. Dabei
beschrinke ich mich auf die Entwicklungen ab dem zweiten Weltkrieg, da diese
historisch gesehen einen Wendepunkt markieren: Deutschland wurde vom Aus- zum
Einwanderungsland;”® zudem sind es vor allem diese Einwanderungsprozesse, die
nachhaltigen Einfluss auf die heutige deutsche Gesellschaft und politische
Handhabung von Immigration hatten: man denke etwa an die Nachkommen der
'Gastarbeiter', deren Situation seit Jahren ein gesellschaftlicher Brennpunkt ist,

hiufig beschrieben als 'zwischen zwei Kulturen stehend'.

3.1 Einwanderungs- und Einbiirgerungspolitik in Deutschland

Die ersten Einwanderer nach dem Zweiten Weltkrieg in die BRD sind Vertriebene
und DDR-Ubersiedler;” dass diese Zuwanderungswelle wieder abnimmt, ist ein
ausschlaggebender Faktor fiir den Arbeitskriftemangel, der wegen des notigen
Wiederaufbaus mitten im ,,Deutschen Wirtschaftswunder aufkommt.” Daraufhin
schlieBt die damalige Regierung Vertrige mit zahlreichen Lidndern ab, um gezielt
Arbeitskrifte anzuwerben, beginnend 1955 mit Italien.” Es handelt sich also um eine
MaBnahme aus rein wirtschaftlichen Interessen, die zudem als temporédre Losung
angesehen wird.*

Entsprechend rechnet die Bundesregierung nicht mit den folgenden

75 Ebd.: 79/80; 82

76 Gemessen daran, was quantitativ deutlich und konstant iiberwiegt, Klinker 2010: 24
77 Ebd.: 28

78 Ebd.

79 Ebd.: 29

80 Ebd.

15



Entwicklungen: Politische Spannungen im Rahmen des Nahostkonfliktes fiihren
1973 zu einer Olkrise, die einen Anwerbestopp zur Folge hat; zwar kehren 11 Mio.
der 14 Mio. Zuwanderer, die bis dahin nach Deutschland gekommen waren, in ihre
Heimat zuriick, aber viele bleiben auch dauerhaft und ihre Familien ziehen nach.®!
Auf dieses 'ungeahnte Problem' folgen in der deutschen Politik jahrelange Debatten
dariiber, wie es zu losen sei: in der sogenannten Konsolidierungsphase™ bis 1979
werden sowohl 'Integrationslésungen' als auch die Forderung diskutiert, die
'Gastarbeiter' wieder zuriickzuschicken.* Zu einer Einigung kommt es nicht; die
politischen Maflnahmen beschrianken sich auf eine 'Bevolkerungs-Umverteilung', die
durch 'Auslédnderquoten' geregelt wird, z. B. diirfen Migranten nicht in Stidte ziehen,
deren Migrantenanteil bereits tiber 12% betrigt.*

Die selbst herbeigefiihrte Migrationssituation wird also in dieser Zeit als ge-
sellschaftliches Problem gesehen und gehandhabt. Daran éndert auch die Ernennung
eines Auslidnderbeauftragten, Heinz Kiihn, im Jahre 1979 nichts: obwohl Kiihn dazu
auffordert, die Einwanderungssituation endlich als solche anzuerkennen und
entsprechende politische MalBnahmen einzuleiten, bleibt es beim Ziel der
'kurzfristigen Integration'.® Die de facto zu jener Zeit herrschende Einwanderungs-
situation — dass es also mitnichten um die Losung einer temporédren Situation geht,
sondern die Notwendigkeit, neue Mitglieder in die Gesellschaft einzubinden — wird
bis ins 21. Jahrhundert in Politik und Biirokratie Deutschlands geleugnet.* Im
Rahmen der restriktiven Politkk um 1980 und den in der Bevdlkerung
vorherrschenden Anpassungsforderungen werden stets die Migranten selbst als
Problemursache angesehen: sie seien nicht nur anpassungsunwillig, sondern ohnehin
'zu anders', um zur deutschen Gesellschaft zu gehoren.®’

Diese Vorstellung des 'kulturell Fremden' fiihrt den Kulturbegriff in die
politischen Debatten zur Einwanderung ein: Ab den 1980ern ist 'multikulturell' das
entscheidende Schlagwort — mit ambivalenter Konnotation: Wihrend die einen es als

gesellschaftlichen Mehrwert begriiBen, sehen andere dadurch die 'deutsche Kultur'

81 Ebd.

82 Konsolidierung, auch Konsolidation: ,,Umwandlung privater oder 6ffentlicher kurzfristiger
Schulden in langerfristige, vgl. Eintrag im online-Lexikon www.wissen.de

83 Klinker 2010: 29

84 Ebd.: 29

85 Hollifield 2007: 62; Klinker 2010.: 29/30

86 Klinker 2010: 29

87 Ebd.: 30
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t 88

gefdhrde

Letzteres dominiert und zieht sich weiter wie ein roter Faden durch die
MaBnahmen der deutschen Politik; die Integrationsiiberlegungen Anfang der 80er
gehen unter in einer deutlichen Abgrenzungspolitik: 1983 werden finanzielle
FordermalBnahmen fiir Riickkehrende beschlossen, 1991 zwar das Auslédndergesetz
reformiert, aber Ausweisung bleibt danach immer noch wahrscheinlicher, als eine
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten.® Als 1999 zur Diskussion steht, das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht um das Geburtsrecht zu erweitern (s. auch Kap. 3.2), gibt
es seitens der CDU/CSU heftigen Gegenwind in Form einer Anti-Kampagne.”
Ebenso 2000 im Rahmen des vom damaligen Kanzler Gerhard Schroder gestarteten
GreenCard-Programms, mit dem IT-Kréfte nach Deutschland geholt werden sollten:

¢¢91

Die Antwortkampagne der Opposition heifit ,Kinder statt Inder*” — sie schligt
allerdings fehl; das GreenCard-Programm veréndert das politische Klima: fortan ist
es von groBerer Offenheit geprigt, Zuwanderung wird 2005 erstmals einheitlich
gesetzlich geregelt und 'Integration' soll einen Schwerpunkt der politischen Anliegen
Deutschlands bilden.”” Die Angst vor dem 'Fremden' aber bleibt: 'Radikalislamischer
Terrorismus' wird nach den Anschldgen vom 11. September 2001 auf in Deutschland
lebende Muslime projiziert, 2006 entstehen Debatten um die 'deutsche Leitkultur'.
Die Entwicklungen belegen also: die deutsche Einwanderungspolitik ist seit der
Jahrtausendwende zwar offener als zuvor, eine problematisierende Haltung
gegeniiber der Einwanderung bleibt aber — zuletzt erkennbar an der hitzigen Debatte
iber die Studie zur 'Integrationswilligkeit junger Muslime' Anfang 2012. Dies macht
deutlich, dass nach wie vor ein essentialistisches Nationsverstindnis gegeniiber
einem politischen vorherrscht: Situationen und Konflikte unhinterfragt auf das
wahrgenommene 'ethnisch/kulturell Differente’ zurlickzufiihren, also ethnisierend
bzw. kulturalisierend zu werten, und dieses 'Kulturelle' mit einer nationalen
Zugehorigkeit zu assoziieren, ist in Deutschland gingige Praxis in Gesellschaft und
Politik;” auch heute lehrt die Alltagserfahrung, dass Nachkommen der 'Gastarbeiter',

die in Deutschland geboren sind und es als ihre Heimat ansehen, immer noch als

88 Klinker 2010: 30; diese Wahrnehmung war bereits zuvor, u. a. wahrend des Zweiten Weltkrieges
zu beobachten, vgl. Oltmer 2007: 139

89 Klinker 2010.:31

90 Ebd.

91 Ebd.: 36

92 Ebd.: 37/38

93 Vgl. Hansen G. 2001: Die Deutschmachung
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"Tiirken' gelten.
Passt denn das zu den Regeln und Gesetzen in Deutschland? Dies wird im

folgenden Abschnitt beleuchtet, bevor es um die Testanalyse geht.

3.2 Einwanderungsgesetze, Staatsangehorigkeit und Einbiirgerung

Die Grundlagen von Staatsangehdrigkeit und Einbiirgerung in Deutschland reichen
ins 19. Jahrhundert zuriick.”* Dabei wird 'Deutschsein' vor allem ethnisch definiert:
das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 (RuStAG) soll die
Abstammung als Grundlegendes Prinzip der deutschen Staatsangehdorigkeit festigen,
wobei ,,Reichsangehorigkeit den 'Deutschen Volkszugehdrigen im Ausland' den
politischen Schutz Deutschlands zusichert, zum ,,Erhalt des Deutschtums*.” In der
NS-Zeit lebt dieser Gedanke weiter: Das Staatsangehorigkeitsrecht beinhaltet in
dieser Zeit den Status des Reichsbiirgers, definiert als 'Staatsangehdriger deutschen
oder artverwandten Blutes'.”® Obwohl in jener Zeit auch viele wissenschaftliche
Ansitze 'Volk' eher kulturell definieren, herrscht das essentialistisch-ethnische
Verstindnis des 'deutschen Volkes' vor, das zudem stark mit 'Rasse' assoziiert wird;
so kommt es zu Ausbiirgerungen von 'Nichtdeutschen' — insbesondere schwarzen
Mitbiirgern.”’

Doch das ,,Dritte Reich* ist keineswegs die Endstation dieser Wahrnehmung: Bis
zur Griindung der BRD 1949 gibt es nur Ermessenseinbiirgerung: Politik bzw.
Behorden bestimmen, wer eingebiirgert werden soll, weil er als Deutscher gilt — und
setzen es mit dieser Begriindung sogar einige Male ohne das Einverstindnis der
Betroffenen durch.”® Zwar wird 1949 in eine Anspruchseinbiirgerung eingefiihrt
(sprich, wer mdchte, darf selbst die Einbiirgerung beantragen), sie gilt aber weiterhin
nur fiir Personen, die als Deutsche gelten.” Dies édndert sich erst, als das
Ausliandergesetz von 1965 im Zeitraum 1991/1993 iiberarbeitet wird, um eine
,Erleichterte Einbiirgerung® fiir Auslinder zu ermdglichen;'™ hoch sind die
Anforderungen allerdings nach wie vor: z. B. miissen Erwachsene bereits 15 Jahre

legal in Deutschland leben, um die Einbiirgerung zu beantragen, und letztlich werden

94 Hansen G. 2001: 58

95 El-Tayeb 2001: 139

96 Miinch 2007: xx

97 El-Tayeb 2001: 131/132

98 Hansen 2001.: 68ff.

99 Ebd.: 67; wohl deshalb spricht Randall Hansen davon, dass es bis 1990 nur
Ermessenseinbiirgerung gegeben habe, vgl. Hansen R. 2008: 113

100 Hansen G. 2001:67, Miinch 2007: xxii
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iiber einen Zeitraum von etwa 25 Jahren bis 1996 noch immer zu 75% Menschen
eingebiirgert, die als deutsch angesehen werden.'"!

Die ethnische Komponente des deutschen Nationalbewusstseins in der Gesetz-
gebung wird auch an der Bedeutung des Abstammungsrechtes (ius sanguinis)
deutlich: am eindeutigsten, kaum {iberraschend, erneut in der NS-Zeit, in der

Deutschsein als erbbare Eigenschaft galt'®

und ergo, wie wir gesehen haben,
ausschlaggebend fiir die Staatsangehorigkeit (bzw. Reichsbiirgerschaft) war; zwar
beinhaltet das Staatsangehorigkeitsrecht in Deutschland seit 1999/2000 auch das
Geburtsrecht (ius soli), d. h. wer als Kind ausldandischer Eltern in Deutschland
geboren wird, bekommt automatisch die deutsche Staatsangehorigkeit.'” Eingefiihrt
wurde es primdr, um den Nachkommen der 'Gastarbeiter' die Erlangung der
Staatsbiirgerschaft zu erleichtern.'® Das Abstammungsrecht besteht aber weiterhin,
und es haben z. B. Kinder, deren Eltern aus politischen Griinden die deutsche
Staatsangehorigkeit aberkannt worden ist, das Recht, auf Antrag eingebiirgert zu
werden.'” Das primordiale Merkmal der Abstammung ist also noch immer eine
Gemeinsamkeit, iiber die sich im Sinne Andersons die vorgestellte Gemeinschaft
,Deutschland* konstituiert — zumindest in der Gesetzgebung als Ausdruck nationaler
Praxis. Im Kontext der Entstehung der Nation bzw. des Nationalstaates ist hierbei
besonders interessant, dass das Abstammungsrecht historisch jiinger ist als das
Geburtsrecht: fast alle europédischen Nationen ersetzten erst im Laufe des 19.

106 Wie die theoretischen

Jahrhunderts das ius soli durch das ius sanguinis.
Grundlagen gezeigt haben, gehort letzteres zu den Gemeinsamkeiten einer Nation,
mit denen deren Existenz hdufig durch den Mythos gemeinsamer Abstammung von
Vorfahren/Nationsbegriindern in die Vergangenheit projiziert wird. FEin
Zusammenhang besteht also in jedem Fall, wenn auch nicht zwangsliufig ein
kausaler ableitbar ist (sprich, nationale Bestrebungen als Ursache fiir die Einfiihrung
des Abstammungsrechtes).

Das (liberarbeitete) Ausldandergesetz wird 2004 abgeschafft zugunsten des Zuwan-

derungsgesetzes, das am 1.1.2005 in Kraft tritt.'”” Neben Anderungen der Aufent-

101 Hansen G. 2001: 67; 70

102 Ebd.: 98

103 Sofern die Eltern bestimmte Voraussetzungen, z. B. Aufenthaltsdauer in Deutschland, erfiillen,
vgl. VPMK 2012; Bundesministerium des Innern 2012b: Staatsangehdorigkeitsrecht

104 Miinch 2007:xxiii

105Miinch 2007: xxv

106Miinch 2007:xxiv

107Bundesministerium des Innern 2012d: Zuwanderungsgesetz
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haltsrechte beinhaltet es zahlreiche Anderungen auf EU-Ebene, z. B. das Freiziigig-
keitsgesetz, das besondere Aufenthaltsrechte von Einwanderern aus EU-Mitglieds-

staaten regelt.'”®

Das Zuwanderungsgesetz ergdnzt auch das Staatsangehdorigkeits-
gesetz (StAG) um die wichtigsten Einbiirgerungsvorschriften:'” Wer eingebiirgert
werde mochte, darf z. B. nicht vorbestraft sein, muss einen festen Wohnsitz haben

und sich und seine Familie erndhren konnen;''’

zudem muss er Sprachkenntnisse
nachweisen — und ,,Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der
Lebensverhiltnisse in Deutschland“.!"! Letzteres zu priifen, ist Aufgabe des
Einbiirgerungstestes, dessen Modalitditen vom Bundesministerium des Innern
bestimmt werden; ebenso die ergdnzend angebotenen Einbiirgerungskurse, an denen

die Teilnahme freiwillig ist.'?

Auf Grundlage eines Beschlusses vom November
2006'" gibt es seit 1. September 2008 einen Einbiirgerungstest, der bundesweit
standardisiert durchgefiihrt wird.'"" Zuvor gab es verschiedene Kurse mit
Teilnahmepflicht."® Gelegentlich gibt es erleichterte Félle von Sondereinbiirgerungen
- fiir Menschen, an denen die Bundesrepublik ein besonderes Interesse hat.''® Hier
haben wir also ein Indiz fiir ein eher staatliches Verstindnis vom Deutschsein, das
sich im Grundgesetz insofern manifestiert, dass als Deutsch im Sinne des Gesetzes

t;!'” auch an der zuvor beschriebenen

gilt, wer die deutsche Staatsangehorigkeit ha
Einwanderungspolitik ist die politische Komponente feststellbar: den von der
Regierung angeworbenen Fachkriften werden durch das Zuwanderungsgesetz z. B.
erleichterte  Aufenthaltsbedingungen  zugestanden,'® was wiederum eine
Einbiirgerung begiinstigt. Es ist also leichter, deutsch zu werden, wenn man von
wirtschaftlichem Nutzen fiir die politische Gemeinschaft Deutschland ist.

Der Einbiirgerungstest kann erst nach Bewilligung des Einbiirgerungsantrages

abgelegt werden, in dem personliche Daten, wirtschaftliche und familidre Verhélt-

nisse erfragt werden;'”’ im Einbiirgerungsantrag findet sich neben der Frage nach der

108Bundesministerium des Innern 2012d: Zuwanderungsgesetz

109Ebd.

110 Bundesministerium der Justiz 2012c: Staatsangehdorigkeitsgesetz, vgl. § 8;10
111 Ebd., vgl. § 10

112 Ebd.

113 Miinch 2007: 261

114 Freie und Hansestadt Hamburg 2012al: Einbiirgerungstest - Informationen
115 Hansen R.2008: 113

116 Miinch 2007: xxxi

117 Bundesministerium der Jusitz 2012a: §1

118 Klinker 2010: 37

119 Freie und Hansestadt Hamburg 2012b1: Einbiirgerungsantrag- Informationen
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bisherigen Staatsangehorigkeit auch die nach der ,,Volkszugehérigkeit®.'” Eine
»deutsche Volkszugehorigkeit® ist laut Bundesvertriebenengesetz Abschnitt 1, § 6
gegeben, wenn ein Bekenntnis zum ,,deutschen Volkstum* vorliegt — und dieses
»durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestétigt
wird.“"?"  Wir konnen also nach Anderson feststellen: das Gesetz als Ausdruck
nationaler Praxis begreift die imaginierte Gemeinschaft Deutschland nicht aus-
schlieBlich als politische, sondern beruft sich auf eine 'deutsche Kultur'; diese wird
zudem als etisch feststellbar betrachtet, wie die Formulierung verdeutlicht, dass die
Kultur durch Merkmale bestitigt sein miisse — also bestimmte 'Gegebenheiten'.
Somit bestétigt das Gesetz Sokefelds Feststellung, dass Kultur in Deutschland
traditionell als erblich und nicht ablegbar begriffen wird.'*

Somit zeigen die gesetzlichen Grundlagen des Einbiirgerungstestes: Zwar gibt es
eine Konnotation von Deutschsein als rechtliche Gemeinschaftszugehorigkeit; diese
zeigt sich z. B. in erleichterten Einbiirgerungen fiir bestimmte Personen(gruppen).
Daneben spiegelt die Gesetzgebung aber auch ein essentialistisches, nach Brubaker
gegenstaatliches Verstdndnis von Deutschsein wider: etwa im Abstammungsrecht —
wenn auch mit Einschrankungen'” — und vor allem im Bundesvertriebenengesetz, in
dem explizit ein 'Deutschsein jenseits des Staates' thematisiert wird. Das Bild deckt
sich also mit den Tendenzen, die in der Einwanderungspolitik erkennbar sind.

Es gilt nun, herauszufinden, welche Kategorien im Vergleich dazu den aktuellen
Einbiirgerungstest der Bundesrepublik Deutschland als 'nationale Praxis' kennzeich-
nen. Die politischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen der Einbiirgerung sind
dabei ergidnzende Informationen zur Auswertung des Testes. Allerdings sind sie unter
Vorbehalt zu interpretieren, konnen am ehesten gewisse Tendenzen nationalen
Selbstverstindnisses bestirken oder abschwéchen: Gerade politische Handlungen
konnen sehr unterschiedlich motiviert sein und haben nicht immer und nicht nur mit
nationalem Selbstverstindnis zu tun. Vor der Analyse im zweiten Unterabschnitt des
niichsten Kapitels sei eine kurze Ubersicht iiber Inhalt und Aufbau des Einbiirger-

ungstestes im ersten Unterabschnitt gegeben.

120 Freie und Hansestadt Hamburg 2012b2: Einbiirgerungsantrag - Formular

121 Bundesministerium der Justiz 2012b: BVFG, §6

122 Sokefeld 2007: 47

123 Erstens hat das Abstammungsrecht auch juristische Vorziige, vgl. Miinch 2007: xxv/xxvi, und gilt
zweitens fiir alle Kinder von Deutschen im Sinne deutscher Staatsangehorigkeit, vgl.
Bundesministerium der Jusitz 2012a: §1;4
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4. Nationale Identitiit im deutschen Einbiirgerungstest

4.1 Aufbau, Ablauf und Struktur des Testes

Wer 2012 in Hamburg eingebiirgert werden mdchte, findet alle nétigen Informatio-
nen online auf dem Hamburger Stadtportal.'**

Die dortigen Angaben entsprechen denen im StAG: der Test diene dazu,
,»Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse in
Deutschland“ nachzuweisen; das Bundesinnenministerium (BMI) unterteilt die
Fragen in die drei Blocke ,Leben in der Demokratie”, ,,Geschichte und
Verantwortung®™ sowie ,,Mensch und Gesellschaft. Welche Frage welchem Block
zugeordnet ist, wird im Fragenkatalog nicht gekennzeichnet. Am Einbiirgerungstest
muss grundsdtzlich jede Person teilnehmen, die die Staatsbiirgerschaft beantragen
mochte; der Website ist zu entnehmen, dass es unter bestimmten Umstdnden
Ausnahmen gibt, zu erfragen bei der Behorde. Welche Art von Umstéinden gemeint
ist, wird nicht nidher angegeben; auf Anfrage erhielt ich die Information,'* dass dies
vom Bundesland abhénge und die aktuelle Regelung in Hamburg folgende sei: Ein
allgemeinbildender Schulabschluss, eine Berufsausbildung ,mit theoretischem
Unterricht in entsprechenden Féachern wie Gesellschaft, Politik, Gemeinschafts-
kunde* oder die Aufnahme eines Hochsschulstudiums in Deutschland machen einen
Einbilirgerungstest unnotig.

Es gibt insgesamt 300 Fragen zu Deutschland allgemein, dariiber hinaus gibt es je
zehn, die sich speziell auf das Bundesland beziehen, in dem eine Person eingebiirgert
wird. Im Test selbst muss ein Bogen bearbeitet werden, der 33 dieser Fragen umfasst
— 30 zu Deutschland, drei zum Bundesland; dabei ist ein Zeitrahmen von 60 Minuten
vorgegeben. Als bestanden gilt der Test, wenn 17 Fragen, also rund 57% richtig
beantwortet wurden. Die Kosten betragen 25€ pro Testversuch, die Versuchsanzahl
ist unbegrenzt; zudem gibt es fiir 16€ 16-stiindige Volkshochschulkurse zur
Vorbereitung. Die Fragen selbst sind komplett online abrufbar'*®, nur die daraus
zusammengestellten Bogen zu je 33 Fragen nicht.'”’

Es handelt sich durchweg um Multiple-Choice-Fragen, wobei von je vier

vorgegebenen Antwortmdglichkeiten eine korrekt ist. Dabei variiert die Art der

124 Soweit nicht anders angegeben, stammen die Angaben zu Einbiirgerung und Testfragen von den
Angaben des Hamburger Online-Stadtportals, vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2012al

125 Mailkorrespondenz vom 06.08.2012, 14:39 Uhr

126 Freie und Hansestadt Hamburg 2012a2: Einbiirgerungstest - Allgemeiner Fragenkatalog

127 Miinch 2007: 261
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Fragen von faktenorientierten, etwa Jahreszahlen, bis hin zu solchen, die eine
stiarkere inhaltliche Auseinandersetzung erfordern — wie der Frage danach, welcher
Grund fiir die Ablehnung einer Bewerbung diskriminierend wére (Frage 289).

Die allgemeinen Fragen teile ich wie folgt auf:'*® Etwa 240 Fragen, also 80%,
betreffen die aktuelle Gesellschaftsordnung, Politik und Rechtslage in Deutschland.
Es sind einerseits Fragen zu staatlichen Rechten, Pflichten, Zustindigkeiten und
Beziehungen — z. B. die Zugehorigkeit zur EU - andererseits solche zu Biirger-
rechten- und Pflichten. Dabei werden thematisch alle erdenklichen Bereiche beriihrt,
wie z. B. Partnerschaft, Kindererziechung, Wahl- und Arbeitsrecht; die tiibrigen
Fragen, etwa 20%, sind geschichtlicher Natur: drittes Reich/ zweiter Weltkrieg (13
Fragen, 4%), Nachkriegszeit — BRD und DDR (49 Fragen, 15%) sowie Fragen zur
Geschichte der EG bzw. EU (drei bis vier Fragen, im Schnitt 1,2%).'*

Die zehn Fragen zu Hamburg'" sind iiberwiegend politische, beispielsweise zu
Kommunalwahlen und Regierungsvorstand; drei bis vier kann man auch als
geographische einordnen, zum Beispiel Frage 7' zu Hamburg als Stadtstaat und
besonders Frage 8 nach der Lage Hamburgs innerhalb von Deutschland zum
Beispiel. Zwei Fragen, 1 und 5, beziehen sich auf die Hamburger Landesflagge.

Diese Einteilungen sind durchweg von mir selbst vorgenommen, also subjektiv,
und dienen erstens der Ubersicht, zweitens als Analysekategorien, was im nun

folgenden Analysekapitel deutlich wird.
4.2 Analyse

4.2.1 Fragenblock 'aktuelle Rechts- und Gesellschaftsordnung’

Zunichst einmal tiberwiegen die Fragen, die ich unter unter 'aktuelle Rechts- und
Gesellschaftsordnung (in Deutschland)' zusammengefasst habe, mit ca. 80% deutlich
gegeniiber den ‘'historischen'; sie umfassen die Blocke, die vom Bundesinnenminis-

terium als ,,Leben in der Demokratie” und ,,Mensch und Gesellschaft bezeichnet

128 Begriindung vgl. Analyse, Kapitel 4.2; die Fragen hingen zumeist zusammen, sodass keine
trennscharfe Zuordnung méglich, die Trennung kiinstlich ist: Frage 194 zum Tag der Deutschen
Einheit etwa hat sowohl eine historische als auch aktuell-gesellschaftliche Komponente. Die
Zuordnung habe ich jeweils zu der Kategorie vorgenommen, auf der meiner Einschitzung nach
der Schwerpunkt liegt: in diesem Fall z&hlt die Frage zu den 'aktuellen', weil nicht nach dem
Ereignis bzw. Hintergrund des Feiertages gefragt wird, sondern nach der Bezeichnung, unter der er
gesetzlicher Feiertag in Deutschland ist. Gerade die Fragen zur EU haben keine eindeutige
Gewichtung, die Prozentangaben schwanken damit je nach Zuordnung um +/- 5%

129 Der Eindeutigkeit und Ubersichtlichkeit halber sind alle Zahlen, die Testfragen bezeichnen, als
Ziffer geschrieben, auch wenn der Zahlwert zwolf entspricht oder unterschreitet.

130 Freie und Hansestadt Hamburg 2012a3: Fragenkatalog Hamburg

131 Je nachdem, ob Frage 240 (Einfiihrung des Euro) zu 'aktuell’ oder 'historisch' gerechnet wird
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werden. Die Formulierungen lassen auf den ersten Blick einen staatlichen Nationa-
lismus nach Brubaker erkennen: Zu den Vorraussetzungen, um 'deutsch zu werden',
gehort das Wissen, welche politischen/ juristischen Rechte und Pflichten Biirger in
der Bundesrepublik Deutschland haben, auf welchen Prinzipien die Gesetzgebung
beruht, z. B. Gewaltenteilung und wie das politische System aufgebaut ist. Das lédsst
den Schluss zu, dass sich das hier zugrunde liegende Selbstverstindnis als
'Deutscher’ auf die Zugehorigkeit zu einer demokratischen Gesellschaft bezieht,
wobei das Prinzip der Volkssouverinitét gesetzlich verankert ist in Grundgesetz Art.

20, Absatz 2."3*

Einige Fragen dieses Blocks, wenn auch die Minderheit, sind aber offen fiir eine
Interpretation in die gegenstaatliche Richtung: Fragen zu nationalen Symbolen'”
(Hymne, deutsche Flagge) — und besonders die fiinf Fragen zur 'christlichen Pragung'
Deutschlands (Fragen 292-296). Letztere seien als Beispiel herausgegriffen, um die
gegenstaatliche Komponente der 'aktuellen Fragen' zu verdeutlichen: Zwar ist die
Bundesrepublik Deutschland kein streng laizistischer Staat, eine Kooperation
religioser Gemeinschaften mit dem Staat ist moglich und durchaus erwiinscht; der
Staat ist lediglich zu Neutralitdt verpflichtet, wortwortlich heif3t es, der Staat diirfe
sich ,,nicht mit einem bestimmten religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnis
identifizieren“."”™ Auf den ersten Blick konnten die Religionsfragen als bloBe
'neutrale Feststellung' der aktuellen religiosen Prigung der deutschen Gesellschaft
verstanden werden. Auf den zweiten Blick aber wird hier die Grenze zwischen
Feststellung und Identifikation iiberschritten: Dass z. B. die ,,meisten Menschen in
Deutschland“ dem Christentum angehoren (Frage 292), mag zumindest statistisch
korrekt sein.'*® Aus staatlicher Perspektive sind aber die 'zuldssigen' Testfragen zu
Religion solche, die etwa auf das Verhiltnis zwischen Staat und
Religionsgemeinschaft hinweisen (Frage 33) oder auf den christlichen Ursprung
vieler gesetzlicher Feiertage (Frage 294). Die (statistische) Mehrheit einer

bestimmten Religionsgemeinschaft sollte hingegen fiir den Staat keine Relevanz

132 Bundesministerium der Justitz 2012b

133 Estel merkt an, dass Symbole eine wichtiges Mittel der sozialen Durchsetzung nationaler Identitét
sind, vgl. Estel 1994: 67; da seine Theorie aber keine analytischen Mittel zu deren
Definition/Interpretation beinhaltet, werden Nationalsymbole in dieser Arbeit nicht verhandelt.

134 Ebd.

135 Eine 'tatsdchliche' Mehrheit ist schwer bestimmbar: erstens umfasst das Christentum diverse, sehr
heterogene Stromungen (man denke an die Freikirchen, die in einer Statistik zur Landeskirchen-
Mitgliedschaft gar nicht eingerechnet sind), zweitens sagt die statistische Angabe nichts {iber die
tatsdchliche Glaubensvorstellung- und praxis aus.
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haben, die iiber neutrale Kooperation mit dieser Gemeinschaft hinaus geht — und ein
Test, in dem es um die Einbiirgerung in einen Staat mit Religionsfreiheit geht, ist
wohl kaum als geeignetes Kooperationsforum anzusehen. Dass die Frage dennoch
vorkommt, sehe ich daher als Hinweis auf ein Nationsverstindnis mit einer
gegenstaatlichen Priagung in Bezug auf die christliche Religion. Sie wird hier auf
staatlicher Ebene offenbar nicht 'nur' als 'in der deutschen Nation vorhanden',
sondern als sie kennzeichnend betrachtet, was im Widerspruch zur gesetzlich
vorgeschriebenen Neutralititsverpflichtung des Staates steht; diese Auslegung wird
dadurch verstdrkt, dass im Test nach keiner einzigen weiteren (etwa der
'zweithdufigsten') Religion oder religiosen Brauchen gefragt wird.

Fassen wir bis hierher zusammen: Es gibt im Block der 'aktuellen Fragen' viele,
die auf eine staatliche Prigung hinweisen, und einige, die auf eine gegenstaatliche
schlieBen lassen. Daraus kann nicht geschlussfolgert werden, dass eine Mischform
mit iiberwiegend staatlichem Anteil vorliegt, denn nach Brubaker schlieen die
Kategorien sich aus: es geht nicht darum, welche Komponente iiberwiegt, sondern,
wie Nationalitit generell gedacht wird — entweder als durch den Staat definiert und
mit ihm kongruent, oder als von ihm unabhéngig existierend. Was trifft nun zu? Das
genannte Beispiel ldsst sich meiner Ansicht nach so auf den Fragenblock beziehen:
es zeigt, dass den 'aktuellen' Fragen offenbar ein prinzipiell gegenstaatliches natio-
nales Selbstverstindnis zugrunde liegt, denn der Staat spielt zwar heute eine eine
wichtige Rolle darin (wie die zahlreichen iibrigen Fragen zu Gewaltenteilung,
Biirgerrechten etc. zeigen), ist aber nicht der Hauptbezugspunkt bzw. Ursprung des
nationalen Selbstverstindnisses. Eine weitere, sehr explizit nationale Praxis, die in
Kapitel 3.2 erldutert wurde, stiitzt dies: das Bundesvertriebenengesetz, das von
(staatsunabhéngigem) 'deutschem Volkstum' ausgeht. Davon abgesehen, ist Nationa-
lismus in Deutschland seit jeher gegenstaatlich, mit ethnisch definiertem Volk,"*® und
politisch-rechtliche Anderungen bedeuten nicht zwangsliufig, dass sich das zugrunde
liegende Selbstverstindnis gedndert hat.

Zu Beginn des Kapitels wurde schon deutlich, welchem Identitétstyp nach Bernd
Estels Unterteilung die Fragen entsprechen: Da es weitgehend um demokratische
Prinzipien und Rechte geht, passen di