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~Methode”, ,Methodik” und ,Methodologie” in der
Ethnologie

Bettina Beer

Es gab mehrere Anldsse, mich mit den Wortern ,Methode®, ,Methodik“ und ,Me-
thodologie“ zu beschéftigen. Die Anfrage, fiir einen Ethnoscripts-Band zum The-
ma ,Methoden“ einen Beitrag zu schreiben, gab den letzten AnstoR.

Ein erster Anlass zur Auseinandersetzung mit dem Thema war die Aufgabe,
»modularisierte“ BA-/MA-Studiengéinge in Heidelberg und Luzern zu entwickeln.
In Luzern wird explizit und fakultétsiibergreifend verlangt: Jeder BA-Studiengang
muss ein ,Methoden-Modul“ enthalten. Aber was bedeutet das? Kolleginnen und
Kollegen in der Fakultét verstehen offensichtlich Unterschiedliches darunter. Fiir
einige bedeutet es, empirische Methoden zu unterrichten, fiir andere eher eine
Einfiihrung in Methoden der Wahrheitsfindung verschiedener theoretischer Rich-
tungen des Faches, fiir wieder andere die allgemeine Fachgeschichte.

Ein zweiter Anlass der kritischen Auseinandersetzung mit dem ,,Methoden-
Thema“ war die zunehmende Rede von ,Methodologie“, wenn genauso gut (bzw.
sogar korrekter) ,Methoden“ gesagt werden kénnte. Hier scheint die Inflation ei-
nes Wortes statt zu finden. Fiir jede Wissenschaft ist es wichtig, die eigenen Dis-
kurse zu reflektieren. Offensichtlich geht hier die gefiihlte Notwendigkeit, sich
von anderen in der Konkurrenz um Stellen und Ressourcen in Gewicht und Be-
deutung der eigenen Worte zu unterscheiden, auf Kosten der Genauigkeit und
Einfachheit.

Ein dritter Anlass, der bereits weiter zuriickreicht, ist ein Missverstandnis:
Die bei Studierenden hédufige Verwechslung von , Praxis“ und ,Methode“ bzw.
»Empirie“. Diese fithrt immer wieder zu grundlegenden Verwirrungen. Haufig
wiinschen Studierende, etwas , Praktisches“ zu tun — das ist meist gleichbedeu-
tend mit ,Nicht-lesen“. Durch diese Opposition zwischen ,nicht-praktisch® (auf
Lektiire basierendes Seminar) und , praktisch“ (Seminar zu Verfahren der Daten-
erhebung und -analyse, Berufsorientierungsseminare) geraten empirische Me-
thoden und Praxis-Seminare in eine Kategorie. , Praxis“ im Sinne der Anwendung

wissenschaftlicher Ergebnisse soll in diesem Beitrag nicht weiter diskutiert wer-
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den und unterscheidet sich grundlegend von Verfahren der Datenerhebung (de-
ren Ergebnisse idealerweise letztlich durch Anwendung in der Praxis genutzt wer-
den kénnten).

Das Wort ,Methode“ teilt dariiber hinaus mit vielen anderen Fachbegriffen
das Schicksal, dass wir alle es auch aulRerhalb der Wissenschaft benutzen (,,Me-
thoden der schmerzlosen Haarentfernung®, die , fiinf-Schritte-Methode als Lern-
strategie“, die ,Feldenkrais-Methode zu mehr Bewusstheit durch Bewegung”,
etc.). Die Gefahr des ungenauen Gebrauchs wird dadurch noch gréRer.

Ziel dieses Beitrags ist es, die verschiedenen Bedeutungen der Worter zu er-
lautern, ihre bisherige Nutzung in der Ethnologie anhand von drei Beispielen zu
skizzieren und einen Vorschlag fiir die Abgrenzung der Begriffe und ihre Verwen-

dung zu machen.
1. Etymologie

»Methode“ und das verwandte ,Methodologie“ stammen beide vom griechischen
méthodos ,Weg", ,Gang einer Untersuchung® oder eigentlich ,Weg zu etwas hin“
(,Methode" in: Kluge 2002). ,Methodologie“ bezeichnet sowohl die Lehre von den
Methoden einer einzelnen Disziplin als auch die allgemeine Lehre wissenschaftli-
cher Methoden als Teil der Logik und der Philosophie.

»Methodik*, abgeleitet von griechisch methodike — der ,,Kunst des planmafi-
gen Vorgehens®, — wird in der Wissenschaft (abgesehen von der Pddagogik) heute
weniger hdufig gebraucht. In dem Adjektiv ,methodisch® ist alltagssprachlich der
Aspekt des ,planmilligen“ oder systematischen Vorgehens als Bedeutung noch
enthalten. Laut Brockhaus Enzyklopéddie Online (2005-2008) wird unter ,Metho-
dik“ verstanden: , 1) allgemein die Wissenschaft von der Verfahrensweise einer
Wissenschaft; 2) in der Pddagogik die Lehre von den Lehr- und Unterrichtsme-
thoden. Typischer Untersuchungsgegenstand der Methodik ist der Einsatz von
Unterrichtsmedien.“ Hiufig bezeichnet Methodik 3) aber auch die Gesamtheit
der Methoden einer Wissenschaft. Fiir die dritte Verwendungsweise hat sich in
der Wissenschaft heute ,Methodologie“ durchgesetzt, das auch in diesem Artikel
verwendet wird. Im Folgenden wird es also um , Methoden“ und , Methodologie“
gehen. Beides wurde schon frither und wird heute vielfach unklar und mit unter-

schiedlichen Bedeutungen verwendet.
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2. Begriffsklarungen

In ethnologischen Wérterbiichern findet sich unter ,Methode(n)“/,,Methodolo-
gie“ (und den englischen Entsprechungen) hiufig kein Eintrag.' Die Nachschla-
gewerke, die einen Eintrag enthalten, beziehen sich auf ein unterschiedliches
Verstdndnis von ,Methode“ und ,Methodologie®.

Zunichst ein Blick in die deutschsprachigen Nachschlagewerke: In der ers-
ten Auflage (1965) des von Walter Hirschberg herausgegebenen Wérterbuch der
Volkerkunde findet sich unter ,Methoden der Volkerkunde“ ein Verweis auf, Vol-
kerkunde“. Hier werden darunter eher allgemein Vorgehensweisen oder ,Schu-
len“ der Ethnologie verstanden. Betont wird in dem Eintrag dann die ,Vielfalt der
Methoden und Arbeitsweisen, die vom Standpunkt und den Zielen des einzelnen
Forschers abhdngen® (Hirschberg [Hg.] 1965: 471). In der letzten Neuauflage
(2000) der tiberarbeiteten Ausgabe von Hirschberg fehlen sowohl ein Verweis als
auch ein langerer Eintrag unter ,Volkerkunde“, der auf Methoden Bezug nimmt.
Das Herder Lexikon Ethnologie enthdlt drei Stichworter (1981: 94): ,Methode*
(,planmifiges, dem jeweiligen Gegenstand angemessenes wiss. Verfahren®), die
weiter unterschieden wird in allgemeine (Deduktion/Induktion) und spezielle
Methoden (natur- u. geisteswissenschaftliche, logisch-mathematische, psycholo-
gische und historische Methode). ,Methodik"“, ,Methodenlehre“ bzw. ,Methodo-
logie“ werden dann bestimmt als die ,Begriindung, Entwicklung u. system.
Zusammenfassung wiss. Methoden. Zweig der Logik“. Es fehlt in den zitierten Er-
lauterungen ein direkter Bezug zur Ethnologie.

Die Encyclopedia of Anthropology (Hunter und Whitten [Hg.] 1976) enthdlt
unter ,methods“ einen Verweis auf ,fieldwork methods®, ansonsten keine weite-
ren Stichworter oder Verweise. The Dictionary of Anthropology (Winick 1968: 358)
enthdlt gleich mehrere Eintrdge, die Methoden des Feuermachens, Spinnens und
der Topferei zum Gegenstand haben; weitere zur Genealogischen Methode, der
Gen-Frequenz-Bestimmung und Anthropometrie; auBerdem den Eintrag ,Me-
thodenstreit“, mit einem Hinweis auf die Auseinandersetzung zwischen Gustav
Schmoller und Ernst Menger im 19. Jahrhundert. Hier stehen also erstens die eher
umgangssprachliche Verwendung (Feuermachen), zweitens die Verwendung im

Sinne empirischer Methoden (Genealogische Methode) und drittens der Ge-
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brauch im Sinne allgemein wissenschaftlicher Methodenlehre (Methodenstreit)
nebeneinander. A Dictionary of Anthropology (Davies 1972) und die Encyclopedia
of Cultural and Social Anthropology (Barnard und Spencer [Hg.] 2002) enthalten
beide einen Eintrag ,methodology“. Davies (1972: 24, 25) gibt eine klare Bestim-
mung, die sich nicht speziell auf die Ethnologie bezieht, aber als einziger Eintrag
auf Verinderungen durch die Ubertragung auf den auRerwissenschaftlichen Be-
reich eingeht: , The systematic, logical study of the principles that guide scientific
investigation. From this it has come to mean, in day-to-day usage, anything con-
cerned with procedures and techniques of investigation.“

Der Eintrag ,methodology“ von Salzmann beginnt mit einer Gleichsetzung
von Methodologie und Ethnographie und stellt auf den ersten Seiten die Feldfor-
schung und verschiedene Verfahren der Datengewinnung vor. Im letzten Ab-
schnitt, ,Theoretical foundations of methodologies®, geht er darauf ein, dass die
Methodologie von der Zielsetzung eines Autors und seiner theoretischen Position
abhéngt (Salzmann 2006: 366). Er identifiziert die humanistic und scientific visi-
on. Dies entspricht der in der Ethnologie hdufig gemachten Unterscheidung in in-
terpretative und analytische Ethnologie. Ersterer ginge es vor allem um Empathie,
der zweiten eher um systematische und nachvollziehbare Verfahren der Datener-
hebung. Als weitere Beispiele fiir verschiedene Methodologien gibt er marxisti-
sche und feministische Ansétze, deren Konzepte und Methodologien daran ori-
entiert seien, dass sie den Interessen derer dienen, die durch die herrschenden
Zustdnde unterdriickt sind: ,Methodologically, emphasis would be upon the rese-
archers’ observations of economic exploitation or gender oppression, rather than
upon the perspectives and opinions of the people being studied, whose aware-
ness has been clouded by mystifying ideologies promulgated by the oppressors®
(ebd.: 367). Als weiteres Beispiel fiir methodologische Unterschiede gibt er unter-
schiedliche Ausrichtungen auf das Individuum (agency, Entscheidungsprozesse,
Handlungen) oder das Kollektiv (Institutionen, Glaubenssysteme) an. Zu kritisie-
ren ist die vollige Gleichsetzung von Methode und Methodologie, ohne diese zu
begriinden oder ndher darauf einzugehen.

In den mir zur Verfiigung stehenden Nachschlagewerken fanden sich zu-
sammengefasst die folgenden Bedeutungen von ,Methode(n)“:

— konkrete spezifische von Ethnologen untersuchte Technik (etwa Topferei

oder Feuermachen),
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— Verfahren der Datenerhebung (Feldforschung und dabei angewandte Techni-
ken),

— Verfahren der Datenanalyse und deren Interpretation,

— ,Arbeitsweisen“ oder Vorgehensweisen verschiedener theoretischer Richtun-
gen.

Zu ,Methodologie(n)“ fand sich:

— Allgemeinwissenschaftliche Methodenlehre (Logik, Philosophie),

— Verfahren der Datenerhebung (Feldforschung und dabei angewandte Techni-
ken),

— Theoretische Positionen innerhalb der Ethnologie und ihre Implikationen fiir
Verfahren der Datenerhebung, -analyse und -interpretation sowie deren

— kritische Reflektion und Verbesserung.

Fazit: 1) Die Bedeutungen beider Worter iiberschneiden sich. ,Methode“ und
»Methodologie“ sollten jedoch nicht synonym verwendet werden. Auch wenn
deutlich ist, dass keine Methode der Datengewinnung oder -analyse unabhéngig
von Zielsetzung und damit auch theoretischem Kontext verwendet wird, kann
von Methodologie erst gesprochen werden, wenn die theoretische Fundierung
auch expliziter Gegenstand der Erorterung ist. 2) ,Methode“ allein ist uneindeu-
tig. Wenn man das Wort benutzt, sollte um der Genauigkeit und Verstdndlichkeit
willen hinzugefiigt werden, ,Methode“ wovon oder wozu, also mit welchem Ziel

eine Methode eingesetzt wird.
3. ,Methode(n)” in der Geschichte der Ethnologie

In diesem Rahmen einen vollstindigen Uberblick iiber die Geschichte des Ver-
standnisses von ,Methode(n)“ in der Ethnologie zu geben, ist nicht mdéglich. Ich
werde stattdessen drei prototypische Beispiele herausgreifen und in Hinblick auf
den jeweiligen Methodenbegriff der Zeit diskutieren. Die ausgewdhlten Texte
wurden 1800 (Degérando), 1920 (Boas) und 1970 (Naroll und Cohen) veroffent-
licht, stammen also aus sehr unterschiedlichen Epochen der Fachgeschichte.
»Methode“ — als systematischer Weg auf etwas hin — hdngt, wie bereits deutlich
wurde, immer von den Zielsetzungen ab, die sich in der Ethnologie verdndert

haben. Vor allem um den Zusammenhang von Zielen (wissenschaftlichen und
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aullerwissenschaftlichen) und der jeweiligen Methodologie soll es im Folgenden

gehen.
3.1 Vor der stationaren Feldforschung

Lange Zeit wurden Informationen iiber fremde Volker und deren Lebensweisen
mit Zielen der Kolonisierung, Missionierung, des Handels oder der Entdeckung
neuer Lander bzw. Ressourcen gesammelt und festgehalten (Stagl 2002). Die da-
bei gemachten Beobachtungen und Beschreibungen fiir die Wissenschaft zu sys-
tematisieren war ein erster wichtiger Schritt zur Entwicklung einer Methode der
Datengewinnung. Wissenschaftliche Zielsetzung war damals die méglichst voll-
standige Beschreibung fremder Menschen und deren Lebensweisen.

Beispiel 1: Eine solche Zielsetzung verfolgte etwa Joseph-Marie Degérandos
Considérations sur les diverses méthodes a suivre dans l'observation des peuples
sauvages (,Betrachtungen iiber die verschiedenen Methoden zur Beobachtung
wilder Volker” Paris, 1800) und die spdter darauf aufbauenden von der British As-
sociation for the Advancement of Science herausgegebenen Notes and Queries on
Anthropology (1874). Degérando war von der Société des Observateurs de ’homme
in Paris beauftragt, wissenschaftliche Expeditionen vorzubereiten. Zur genaueren
und auf Vergleichbarkeit angelegten Beschreibung entwickelte er basierend auf
einer Kritik fritherer Forschungsreisen (Degérando 1969: 65-69) umfassende Fra-
gelisten, die von Reisenden beantwortet werden sollten. Wichtig waren ihm dabei
seine psychologischen und linguistischen Interessen, aber auch das Ziel, die
Denkweise der Einheimischen selbst zu erfassen. Heraus kam ein Kompendium
mit vielen zu erfragenden Bereichen, das jedoch vollig offen liel3, wie diese Fragen
vor Ort umgesetzt werden sollten. Er ignorierte auch, dass fiir ein solches Unter-
nehmen mehr Zeit und Wissenschaftler notwendig gewesen wéren als damals zur
Verfiigung standen. Zum Beispiel bezog er die menschlichen Sinne als wichtigen
Bereich in sein Forschungsprogramm ein und fragte , To what class and species of
sensation do they attach most pleasure?” (ebd.: 82). Um diese Frage auch nur an-
satzweise diskutieren zu kénnen, wéren nicht nur gute Sprachkenntnisse Voraus-
setzung, sondern auch die Moglichkeit, Menschen in ganz unterschiedlichen
Kontexten zu beobachten und bereits erste Kenntnisse emischer Konzepte von

sensation und pleasure zu haben. Degérandos Fragenkatalog regte die Notes and
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Queries on Anthropology an, die wiederum spdter in zahlreichen iiberarbeiteten
Auflagen erschienen (Urry 2001).

Welche Forschungsziele hatte die damalige empirische Methode, die mog-
lichst vollstindige Beschreibung fremder Volker und Lebensweisen mit Hilfe von
Fragelisten? Zwei Ziele waren zentral, die in den weiteren wissenschaftlichen
Stromungen der Zeit verankert waren und an denen sich entsprechend auch die
Methodenlehre ausrichtete: 1. Vergleichbarkeit und 2. die Suche nach Urspriin-
gen. Zentraler Gedanke war es, durch Vergleich méglichst verschiedener mensch-
licher Lebensweisen Hinweise auf Frithformen und Entstehungsgeschichte von
Kultur allgemein zu erhalten. Dieses Verfahren der Evolutionisten, die Reisebe-
richte auswerteten, wurde als the comparative method bezeichnet. Datenerhe-
bung (Reisende) und Theorie (arm chair anthropologists) fielen hier rdumlich
und personell auseinander, Methodenlehre und theoretische Zielsetzung hingen

jedoch miteinander zusammen.

3.2 Stationare Feldforschung und Entwicklung neuer Methodolo-
gien

Wenn um 1900 von Methode die Rede war, dann war damit meist die comparative
method gemeint. Dies dnderte sich gleichzeitig und in Verbindung mit der Veran-
derung der Methoden der Datenerhebung. Hier soll nicht die Diskussion fortge-
setzt werden, ob Malinowski tatsdchlich der ,Erfinder” der Feldforschung war —
entscheidend ist, dass er in der Veroffentlichung seiner Ergebnisse die Verfahren
der Datengewinnung explizit thematisiert hat (Malinowski 1922). Wenn in der
Ethnologie nach Malinowski von ,Methode“ die Rede war, stand sein Paradigma
der stationdren Feldforschung meist im Mittelpunkt. Parallel zum Entwurf einer
Methodologie der Feldforschung in England kritisierte Franz Boas in den USA ve-
hement die Traditionen der Evolutionisten.

Beispiel 2: 1920 veroffentlichte er im American Anthropologist den Artikel
The Methods of Ethnology. Wenn hier von ,Methoden® die Rede ist, geht es Boas
nicht um das Vorgehen bei der Datenerhebung, sondern um Gegenstand und Ar-
gumentationsweisen, um theoretische Ansétze. Sein Aufsatz ist eine direkte und

scharfe Kritik an Evolutionismus und Diffusionismus:
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»It seems to me that if the hypothetical foundations of these two extreme
forms of ethnological research are broadly stated as I have tried to do
here, it is at once clear that the correctness of the assumptions has not
been demonstrated, but that arbitrarily the one or the other has been
selected for the purpose of obtaining a consistent picture of cultural de-
velopment. These methods are essentially forms of classification of the
static phenomena of culture according to two distinct principles, and in-
terpretations of these classifications as of historical significance, with-
out, however, any attempt to prove that this interpretation is justifiable.“
(Boas 1920: 313)

Mit ,these methods® sind hier die evolutionistischen und diffusionistischen
Theorien gemeint, denen es nur darum ginge, ein Bild der Menschheitsentwick-
lung aufzuzeigen. Aus seiner Kritik an deren Formen der Klassifikation und Gene-
ralisierung und den zugrunde liegenden Interpretationen leitet Boas sein eigenes
Forschungsprogramm ab. Er schreibt, dass Individuen durch ihre soziale Umge-
bung geprédgt wiirden und diese wiederum gestalteten und dass soziokulturelle
Phdnomene sowohl Ursache als auch Ergebnis historischer Prozesse seien. Diese
Prozesse miissten im Einzelfall und ausgehend von exakten ethnographischen
Beschreibungen, hdufig mit Hilfe indirekter Methoden (ebd.: 315) wie der Analyse
von Sprache und Texten, untersucht werden. Erst dann und nur unter grolem
Vorbehalt kdnne auf langfristigere allgemeine Entwicklungen geschlossen wer-
den. In The Methods of Ethnology formulierte Boas die wichtigsten Grundlagen
einer induktiven Vorgehensweise. Seine empirische Methode beruhte vor allem
darauf, mit einzelnen Kennern lokaler Gegebenheiten sprachliches Material auf-
zuarbeiten. Anhand der Texte versuchte er, historische Verhiltnisse zu rekonstru-
ieren und darauf aufbauend gegenwirtige Lebensweisen und Kulturwandel zu
verstehen. Wie dies moglich sein soll und mit Hilfe welcher Informanten, welche
Informationen sinnvoll erhoben werden konnen, diskutierte er nicht. Gemein-
sam ist Boas und seinen evolutionistischen sowie diffusionistischen Vorgidngern,
dass es ihnen um die Geschichte und Entwicklung von Einzelgesellschaften ging.
Diese Betonung historischer Prozesse hat in der Ethnologie an Bedeutung verlo-
ren bzw. ist zu Gunsten der Vorstellung einer globalen Geschichte (Globalisie-

rung, Transnationalismus), die sich auf einen relativ kleinen Zeitausschnitt
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bezieht, in den Hintergrund getreten.

Parallel zu Boas' Ansédtzen wurden in den USA von der Chicago-Schule stér-
ker soziologisch orientierte empirische Methoden entwickelt und in der briti-
schen social anthropology (siehe Stocking 1983) riickten in Folge Malinowskis
einflussreicher Veréffentlichungen Methoden der Datengewinnung in den Mittel-
punkt, die eher an der Gegenwart ausgerichtet waren und stédrker auf Beobach-
tung als auf die Arbeit mit sprachlichem Material abzielten. Diese Vielfalt der
Richtungen und Ausprdagung in beobachtungs- versus textorientierte, in interpre-
tative versus analytische Ansdtze bzw. humanistic und scientific approaches etc.
verstdrkte sich vor allem auch im Rahmen des Wachstums und Ausbaus der Dis-
ziplin. Die Zahl der Institute und Ethnologie-Professuren wuchs seit den 1970er
Jahren bestidndig, diese wiederum vertreten auch jeweils unterschiedliche theore-
tische Ansitze.

Beispiel 3: Der einleitende Artikel mit dem Titel Method in Cultural Anthro-
pology (1970) in A Handbook of Method in Cultural Anthropology, herausgegeben
von Naroll und Cohen, markiert die weitere Diversifizierung und Entwicklung in
verschiedene Richtungen der Vorstellungen dessen, was in der Ethnologie unter
»Methoden“ verstanden wird. Er markiert aber auch den wichtigen Schritt, dass
hier explizit Methodologie im Mittelpunkt steht: Wissenschaftstheoretische
Grundlagen werden im Zusammenhang mit Gegenstand und Zielen der Ethnolo-
gie diskutiert. Die Autoren beziehen sich auf die social and cultural anthropology
und allgemein auf die Sozialwissenschaften, letztlich auf die Wissenschaft insge-
samt (ebd.: 3). Sie kritisieren, dass methodologische Fragen in der Lehre und im
Fach bis dahin grundsitzlich zu kurz gekommen seien. Den Grund fiir die wenig
systematische Beschiftigung der Ethnologen mit Methodologie sehen sie darin,
dass die Feldforschung die entscheidende empirische Methode und diese sehr
stark an die einzelne Person und deren Personlichkeit gebunden sei. Sie versu-
chen, in ihrem wegweisenden Handbuch diese Liicke zu schlieBen. Eine wichtige
Frage, die sie aufgreifen, ist: Wie kommen Ethnologen zu Generalisierungen?
(ebd.: 5) Das Handbuch enthélt einen wissenschaftstheoretischen Teil, der grund-
sitzliche Probleme wie die Moglichkeit, kausale Beziehungen festzustellen, aber
auch die Problematik der Quellenkritik diskutiert. In den weiteren Teilen werden
empirische Methoden, theoretische Ansédtze der Analyse von Daten, Probleme

der Kategorisierung auf emischer und etischer Ebene und der Vergleich und seine
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Problematik diskutiert. Das Handbuch erschien zu einem Wendepunkt der Eth-
nologie: Es ist noch mit der Zielsetzung geschrieben, zum allgemeinen wissen-
schaftlichen Fortschritt beizutragen. Dieser wissenschaftliche Fortschritt kann
aufbauend auf frithere Leistungen etwa durch die Verbesserung der Methodik des
Faches erreicht werden: ,However, at this stage of its development, anthropology
needs to feel its way toward its own logic of inquiry, using critical standards from
scientific logic in general and its sister social sciences in particular” (ebd.). In den
spédten siebziger und achtziger Jahren wurde allerdings von einem Teil der Ethno-
logen, vorwiegend amerikanischen cultural anthropologists, ein anderer Weg ein-
geschlagen: ,Wissen“ und ,Wissenschaft“ wurden im Zuge der postmodernen
Kritik grundsétzlich in Frage gestellt. Das hat Unterschiede in der wissenschafts-
theoretischen Orientierung im Fach verstdrkt und die Diversifizierung dessen
vergroflert, was in der Ethnologie unter ,Methodologie“ verstanden wird. Diese

Entwicklungen setzten sich seit 1970 mit immer hoherer Geschwindigkeit fort.
3.3 Methodenvielfalt und Interdisziplinaritat

Gegenstand und Ziele der Ethnologie haben sich verdndert und erweitert, wie
auch die Forschungsmethoden (vgl. Beer 2008). Heute sind innerhalb der Ethno-
logie viele verschiedene Methoden der Datenerhebung und -analyse tiblich, ver-
schiedene wissenschaftstheoretische Positionen (Ethnologie als interpretative,
analytische, komparative Wissenschaft, s. Schweizer 1993, Stellrecht 1993) und
damit bestehen auch sehr unterschiedliche epistemologische Grundlagen neben-
einander (vgl. Robben und Sluka [Hg.] 2007). Der Forscher selbst, mit seinen Fa-
higkeiten, Kenntnissen, Vorannahmen und theoretischen Interessen, ist starker in
den Mittelpunkt gertiickt. Die Vielfalt der Methodologien, Methoden und theoreti-
schen Interessen macht es heute beinahe unmdéglich, von der ethnologischen
Feldforschung zu sprechen.

In den letzten zehn Jahren wurde gleichzeitig verstarkt die Notwendigkeit
deutlich, ethnologische Methoden in inter- bzw. transdisziplindre Forschungen
einzubringen.2 Unterstiitzt wird diese Tendenz durch politischen Zwang, der
durch die massive finanzielle Forderung von interdisziplindren GroBprojekten

ausgetibt wird. Die DFG schreibt etwa auf ihren Seiten:

17



BEER | ,,METHODE', ,,METHODIK” UND , METHODOLOGIE"” IN DER ETHNOLOGIE

»Die globalisierte Wissensgesellschaft von morgen erfordert in zuneh-
mendem Mafse Forschungsbemiihungen interdisziplindiren Zuschnitts.
Denn immer deutlicher wird, dass sich der Fortschritt in der Wissen-
schaft an den Grenzen beziehungsweise an den Schnittstellen zwischen
den Disziplinen vollzieht. Die Materialforschung oder die Genomfor-
schung sind nur zwei Beispiele dafiir. Der Interdisziplinarisierung und
der Vernetzung/Netzwerkbildung gilt daher die besondere Aufmerksam-
keit der DFG als Forschungsforderer.“ (Deutsche Forschungsgemein-
schaft 2004)

Umso wichtiger ist es, den Beitrag der Ethnologie zur Losung wissenschaftlicher
Probleme im grofleren Zusammenhang deutlich zu machen. Empirische Metho-
den und deren epistemologische Grundlagen unterscheiden Facher voneinander.
Es ist also notwendig, einerseits problemorientiert Offenheit gegentiber den Me-
thodologien anderer Facher zu liben, andererseits aber auch den Beitrag der Eth-
nologie deutlich zu machen. Wie werden in der Ethnologie Daten erhoben, analy-
siert und vor allem kritisiert? Wie kommen Generalisierungen in der Ethnologie
zustande?

Aus der oben skizzierten Geschichte der und den Erwartungen an die Eth-
nologie ergeben sich meiner Ansicht nach zwei Konsequenzen: Die erste ist, dass
der Bezug zwischen theoretisch fundierten Methoden und den Zielen des Fachs
immer wieder deutlich gemacht werden muss. Welche Ziele hat ein , Projekt“ auf
verschiedenen Abstraktionsebenen? Entsprechen diese denen der Ethnologie
bzw. welcher Ethnologie? Nur daran ldsst sich messen, welche Methoden wofiir
geeignet sind, ob und was die Ethnologie zu interdisziplindren Forschungen bei-
tragen kann.

Eine zweite Konsequenz ist, dass die Kenntnis der Zusammenhénge empiri-
scher Methoden und theoretischer Vorentscheidungen immer wichtiger wird, um
die Qualitat von Daten beurteilen zu konnen. Der Trend zur Reflexivitidt des For-
schungsprozesses ist in der Ethnologie seit den 1980er Jahren ausgeprigt, eine
unter anderem darauf basierende systematische Kritik von Daten und Veroffentli-
chungen allerdings findet zu wenig statt. Die bislang im Fach schon unterbetonte
Féahigkeit zur Quellenkritik (einer der wenigen Aufsidtze erschien 1970 in dem

oben diskutierten Handbuch) muss noch dringlicher vermittelt werden: Nur
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wenn die Methodik nachvollziehbar ist, kann man Ergebnisse einordnen und be-
werten. Auch Quellenkritik, im Sinne eines systematischen und zielgerichteten

Vorgehens, sollte zum Methodenkanon der Ethnologie gehoren.

4. Fazit und Ausblick: Methodologie am Hamburger Institut fur
Ethnologie

Aufbauend auf den dargestellten Uberlegungen schlage ich vor, ,Methode(n)*“
grundsdtzlich nicht ohne den Zusatz wofiir zu verwenden. ,Methodik“ bezeich-
net das systematisch-logische Vorgehen auf ein bestimmtes Ziel hin. ,Methodolo-
gie“ sollte nur dann verwendet werden, wenn es um die erkenntnistheoretisch
ausgerichtete Lehre der verschiedenen Methoden der Datenerhebung, -analyse,
-vermittlung und Argumentation des Faches geht.

Die Methodenlehre und Betonung der ethnologischen Feldforschung als
Datengrundlage einer malf3geblich induktiv vorgehenden vergleichenden Wissen-
schaft war in Hamburg in den letzten drei8ig Jahren nicht blof3e Vermittlung von
»lechniken“ oder beliebig einsetzbaren ,Handwerkszeugs“. Sie war — und dies in
der eigentlichen Bedeutung des Wortes — ,,Methodologie“, ndmlich Methodenleh-
re im Sinne der Vermittlung eines Uberblicks iiber historisch gewachsene er-
kenntnistheoretische Zusammenhénge, in die sowohl Argumentationsweisen als
auch Forschungsmethoden eingebunden sind. Was gilt als ,Wissen“ in der Wis-
senschaft Ethnologie? Die Ziele der Disziplin und die Antwort auf die Frage ,,Me-
thoden wofiir?“ diirfen dabei nicht aus den Augen verloren werden. Hartmut
Lang schrieb Anfang der 1990er Jahre: ,Erkldrungen zu geben ist ein Hauptziel
wissenschaftlicher Forschung“ (1994: 95). , Erklarungen® verstanden als Antwor-
ten auf ,Warum-Fragen®, deren Beantwortung Bedingungen fiir das Auftreten
von Tatsachen angibt. Dieser Auffassung liegt eine erkenntnistheoretische Aus-
richtung neben anderen zugrunde. Etwa Auffassungen wie der von Bunzl, der die
Ethnologie nicht als Sozialwissenschaft, sonder als Teil der Geisteswissenschaften
sieht (,Anthropology, to some, is no longer a social science. It is part of the huma-
nities.“ 2005: 187), die das Streben nach Objektivitdt zu Gunsten subjektiver Be-
richte aufgegeben habe. Genau diese unterschiedlichen Zielsetzungen miissen in
die Methodenlehre einbezogen werden, dann sind Methoden nicht blo8e Rezep-

turen zu Techniken der Datenerhebung.
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Die beiden groRen Linien ethnologischer Forschungsansitze — The comparative
method und die Historische Betrachtung menschlicher Lebensweisen — sind heute
zugunsten stirker politisch-gegenwarts- und zukunftsbezogener Analysen globa-
ler Prozesse und Beziehungen (,trans-“ und ,inter-“ sind nicht mehr wegzuden-
ken) in den Hintergrund getreten. Meiner Ansicht nach werden kiinftig Vergleich,
die Frage nach Kulturwandel und auch nach grofen historischen Entwicklungen
wieder eine stdrkere Rolle spielen, wenn es darum geht, allgemeine Aussagen
iber menschliche Lebens- und Uberlebensweisen zu machen. Die ethnologische
Methodenlehre sollte sich dem anpassen und Quellenkritik sowie Verfahren des
Vergleichs neben der Datenerhebung im Rahmen einer umfassenden Methodolo-

gie des Faches berticksichtigen.

Anmerkungen

1 Aus Platzgriinden sind die Nachschlagewerke fiir negative Belege hier nicht mit
entsprechenden vollstdandigen bibliographischen Angaben aufgefiihrt: The
Dictionary of Anthropology (Barfield [ed.] 1997); Encyclopedia of Cultural An-
thropology (Levinson [ed.] 1996); Macmillan Dictionary of Anthropology (Sey-
mour-Smith 1987); Dictionary of concepts in Cultural Anthropology (Winthrop
1991); Worterbuch der Volkerkunde (2005); Taschenworterbuch der Ethnologie
(Panoff und Perrin 2000); Worterbuch der Ethnologie (Streck [Hg.] 1987); Vol-
kerkundliches Lexikon (Nolle 1959).

2 James Cliffords Vorschlag, den Forschungsgegenstand neu zu erschaffen und
damit Disziplinengrenzen aufzuldsen, hat sich nicht durchsetzen kénnen: , In-
terdisciplinary work, so much discussed these days, is not about confronting
already constituted disciplines (none of which, in fact, is willing to let itself
go). To do something interdisciplinary it’s not enough to choose a ,subject’ (a
theme) and gather around it two or three sciences. Interdisciplinarity consists

in creating a new object that belongs to no one.“ (Clifford 1986: 1)
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