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»Ethnoscripts — Analysen und Informationen aus dem Institut fiir Ethnologie der
Universitdt Hamburg' — dieser Name ist, ebenso wie die Zeitschrift selbst, das Re-
sultat lingerer Vorarbeiten, Uberlegungen und Diskussionen. ,Ethno-’ versteht
sich wohl von selbst, mit ,-scripts’ beziehen wir uns auf die hoffentlich zahlrei-
chen Manuskripte und Beitrdge zu Forschungsschwerpunkten und Projekten in
der Ethnologie.“

Mit diesem Worten beginnt das Editorial der ersten Ausgabe der Ethno-
scripts, die im Oktober 1999 erschien. Schon damals war geplant, die Zeitschrift
nicht als reine Institutszeitschrift zu verstehen, sondern eine ethnologische Fach-
zeitschrift zu griinden, deren Interessentenkreis weit iiber den des Hamburger
Instituts hinausgeht. Dieses Ziel — so konnen wir 19 Ausgaben spéter restimieren —
wurde erreicht: Die Zeitschrift gehort inzwischen nicht nur zum festen Bestand
von iliber 20 Fachbibliotheken in Deutschland, sondern wird auch von Instituten
auBerhalb Deutschlands (z.B. Osterreich und der Schweiz) regelmiRig rezipiert.
Die urspriinglichen Rubriken wie Ethnologie und Praxis, Werkstatt- und Tagungs-
berichte, sowie Rezensionen sind inzwischen durch weitere wie ,Institute im
Blick®, die Vorstellung von ethnologischen Instituten, ergdnzt worden. Den Mit-
telpunkt der Ethnoscripts bilden jedoch nach wie vor Artikel zu aktuellen Themen
ethnologischer Forschung, die in jeder Ausgabe einen anderen Schwerpunkt
haben. Der Grof3teil der Beitrdge wird dabei von ausgebildeten Ethnologen und
Ethnologinnen beigesteuert. Jedoch liegt eine Besonderheit der Ethnoscripts
auch darin, dass in jeder Ausgabe gelungene studentische Arbeiten mit aufge-
nommen werden. Darunter befinden sich besonders haufig Artikel, die auf Ergeb-
nissen von Feldforschungspraktika beruhen und die demnach ebenfalls mit neu-
en empirisch gewonnenen Daten zur Bandbreite ethnologischer Erkenntnisse
beitragen. Zwei Ausgaben sind sogar ganz studentischen Forschungen in Ham-

burg gewidmet.
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Mit diesen Voriiberlegungen begann die Suche nach einem geeigneten Thema fiir
diese Jubildumsausgabe — 10 Jahre Ethnoscripts. Die Redaktion, die sowohl aus
wissenschaftlichen Mitarbeitern als auch aus Studierenden besteht, suchte nach
einem Thema, das reprasentativ fiir die Aktivititen und Schwerpunkte des Insti-
tuts stehen kann. Bei den sehr unterschiedlichen regionalen und systematischen
Interessen war das auf den ersten Blick gar nicht so einfach. Doch dann kristalli-
sierte sich ein gemeinsamer Nenner heraus, der das Institutsprofil schon seit iiber
30 Jahren pragt: Die Methodenausbildung, die seit langem einen wichtigen Teil
des Studiums der Ethnologie in Hamburg ausmacht.

Lange Zeit wurde Feldforschung, die Methode der Datengewinnung der Eth-
nologie, mit ihren verschiedenen Untersuchungsverfahren nicht gelehrt, sondern
galt vielmehr als , Kunst“, die man nicht lernen konnte. Feldforschung war etwas,
das man machte. Die praktischen Tipps, die erfahrene Feldforscher an ihre Schii-
ler weitergaben, beschrédnkten sich somit auch darauf, Schniirstiefel zu empfeh-
len, ,wegen der Schlangen®, oder zu leben ,wie ein Eingeborener®, wie beispiels-
weise Dostal oder Fischer von ihrer Studienzeit und den Vorbereitungen auf die
ersten Feldforschungen berichten (Fischer 1985: 7-10).

Seitdem hat sich die Situation sehr verdndert. Eine grof3e Anzahl ethnologi-
scher Institute bietet heute ein mehr oder weniger intensives Methodentraining
als Teil des Studiums an. Bereits 1971 wurde am Hamburger Institut, als einem
der ersten in Deutschland, zur Verbesserung der Lehre das so genannte , Feldfor-
schungspraktikum® eingefiihrt. Die erste Exkursion fiihrte damals in den Westen
Irlands. Seitdem kann in Hamburg kein/e Magisterstudierende/r einen Abschluss
machen, ohne nicht mindestens fiir vier Wochen , ins Feld“ zu gehen, Methoden
zu iiben und abschliefend einen Forschungsbericht zu schreiben, sei es im Rah-
men einer alle zwei Jahre stattfindenden betreuten Exkursion oder als Einzelpro-
jekt. Der Standard dieser Feldforschungspraktika hat sich im Laufe der Zeit stetig
erhoht, so dass viele dieser Praktika schlieBlich in Magisterarbeiten oder sogar
Promotionen miinden.

Mit dieser Qualitdtsverbesserung verbunden ist unweigerlich ein immer ho-
herer zeitlicher Aufwand. Im Rahmen der Umstellung auf den Bachelor/Master
und der damit verbundenen zeitlichen Straffung und Neustrukturierung des Stu-
diums stellt sich nun das Problem, wie dieser zentrale Teil des Lehrprogramms

dennoch in die neuen Curricula ibernommen werden kann. Denn die vorgesehe-
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nen zwei Semester Vorbereitung, vier bis sechs Wochen Durchfitihrung und (min-
destens) ein Semester Nachbereitung lassen sich in dieser Form in ein auf sechs
Semester angelegtes Studium nicht einbauen. Integrieren ldsst sich dagegen eine
Reihe von einzelnen praktisch orientierten Methodenkursen, die — als Zyklus or-
ganisiert — seit 2000 fester Bestandteil des Studiums geworden sind (siehe aus-
fiihrlich Lang 2002). Diese Methodenkurse sind nun ein wichtiger Bestandteil des
B.A.-Studiums. Eine etwas ldngere Forschungsiibung ist fiir den Master-Studien-
gang vorgesehen.

Um dem also weiterhin bestehenden Schwerpunkt des Instituts fiir Ethnolo-
gie in Hamburg Rechnung zu tragen, beschéftigt sich diese Ausgabe der Ethno-
scripts nun mit diesem Thema. Dabei haben wir bewusst den Titel ,Methoden in
der Ethnologie“ gewdhlt, um ein moglichst breites Spektrum an Beitrdgen zu un-
terschiedlichen Bereichen der Datengewinnung und -analyse einbeziehen zu
konnen. Dieser Band kann und soll kein Methodenhandbuch im Sinne einer An-
leitung zu ethnographischer Datenaufnahme sein. Dazu gibt es in der Zwischen-
zeit eine fast uniiberschaubar gewordene Anzahl an Publikationen. Empirische
Methoden sind jedoch nicht statisch, sondern werden aufgrund von Erfahrungen
im Feld weiterentwickelt, wenn sich etwa herausstellt, dass in bestimmten kultu-
rellen Kontexten der ein oder andere kognitive Test nicht durchfiihrbar ist oder in
anderen Feldern sich plotzlich Méglichkeiten bieten, neue Verfahren auszupro-
bieren. Dieser Band hat sich deshalb zum Ziel gesetzt, verschiedene Methoden
der Feldforschung in unterschiedlichen Anwendungsbereichen zu diskutieren,
Starken und Schwichen herauszuarbeiten sowie darzulegen, was in bestimmten
Kontexten iiberhaupt machbar ist und was nicht. Dazu werden methodische An-
sdtze erortert und Fallbeispiele exemplarisch besprochen.

Dabei ist uns bewusst, dass der Begriff ,Methode“ an sich schon in der Eth-
nologie unscharf verwendet wird. Da ist beispielsweise die Unterscheidung (oder
oft Nicht-Unterscheidung) verschiedener Ebenen. Zum einen wird die Feldfor-
schung selbst oft als Methode bezeichnet, auch wenn sie de facto aus vielen Ein-
zelverfahren besteht, mit denen ,im Gepdck® — sozusagen als Werkzeugkoffer —
ein Ethnologe oder eine Ethnologin ,ins Feld“ fahrt, um zu forschen. Wenn man
den Terminus als ,,fuzzy concept“betrachtet, findet man ,klassische“ empirische
Methoden der Datengewinnung wie Teilnehmende Beobachtung, systematische

Beobachtung, Interviewtechniken, Zensus, Genealogische Methoden sicherlich
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im Zentrum, etwas mehr am Rand dann kognitive Methoden, Netzwerkanalyse
(die aber auch immer mehr ins Zentrum riickt), Ansétze der Ethnopsychoanalyse
oder formalisierte Befragungstechniken. Dazu kommen Verfahren der Daten-
auswertung. Zum anderen werden jedoch auch ganze Untersuchungsschwer-
punkte als ,Methode“ bezeichnet, so z.B. die community studies, obwohl die Feld-
forschung selbst aus den tiblichen, meist qualitativen, Verfahren bestand
(Bell/Newby 1971: 54-81).

Hier wird bereits deutlich, dass zur Methode immer auch der Kontext der
Forschung gehort, der mit allen seinen Facetten die Methodik mitbestimmt (siehe
dazu den Artikel von Bettina Beer in diesem Band). Die Artikel dieser Ausgabe ha-
ben dies im Blick und diskutieren neben einer grofen Bandbreite von Verfahren,
die von kognitiven Methoden bis zu ethnopsychoanalytischen Verfahren reichen,
auch Kontexte, in denen bestimmte Methoden méglich sind — oder auch nicht.

Den Auftakt zu den Diskussionen bildet Bettina Beers Beitrag, in dem sie
sich mit den oft uneindeutig verwendeten Begriffen ,Methode“, ,Methodik“ und
»Methodologie“ in der Ethnologie genauer auseinandersetzt.

In den folgenden Artikeln geht es dann um verschiedene empirische Einzel-
methoden und deren Anwendungsmaoglichkeiten, Starken und Schwéichen. Gerd
Becker beschiftigt sich in seinem Artikel mit visuellen Methoden. Kénnen Bilder
ein Medium transkultureller Kommunikation sein? Koénnen sie sprachlichen Dar-
stellungen gleichwertig oder sogar iiberlegen sein? Welche Erkenntnisse lassen
sich tiberhaupt mit visuellen Methoden erlangen? Anhand eigener Erfahrungen
mit Filmprojekten in Marokko diskutiert Gerd Becker die Moglichkeiten und
Grenzen des ethnologischen Films als Methode der Datengewinnung, aber vor
allem auch als Prasentationsform von Feldforschungsergebnissen.

Mit kulturellen Domé&nen beschéftigen sich Michael Schnegg und Sofie Mar-
tens. Dabei liegt der Schwerpunkt darin, ein neues methodisches Vorgehen vor-
zustellen, in dem Techniken der Analyse kultureller Domédnen mit Techniken der
Netzwerkanalyse verbunden werden. Mit diesem neuen Verfahren werden kogni-
tive okologische Netzwerke im Spermonde Archipel vor Sulawesi (Indonesien)
untersucht.

Antje Krueger beschreibt anschlielend am Beispiel ihrer Forschung zu
Fliichtlingen und Migranten im Ethnologisch-Psychologischen Zentrum (EPZ)

Ziirich ihren Ansatz der ethnopsychoanalytischen Interpretation und Deutung,



EDITORIAL

ein methodischen Vorgehen, das — wie sie betont — eine iiber rein inhaltsanalyti-
sche Verfahren hinausgehende Auswertungsvariante darstellt.

In den nichsten beiden Beitragen geht es weniger um einzelne Verfahren als
um die Feldforschung als Ganzes. Nachdem in den letzten fiinfzehn Jahren der
Ruf nach multilokaler Feldforschung immer lauter geworden ist, die den regional
begrenzten Feldaufenthalt abl6sen oder zumindest eine Alternative bilden soll,
um einem in zunehmenden MaRe translokalen Untersuchungsgegenstand ge-
recht zu werden, diskutiert Boris Nieswand die theoretisch-methodologische Be-
ziehung zwischen begrenzter Lokalitdt und grenziiberschreitender Sozialitdt in
ethnologischer Feldforschung und plddiert fiir einen pragmatischen Umgang mit
der in den letzten Jahrzehnten vollzogenen Pluralisierung von Feldforschungs-
verfahren.

Waltraud Kokot beschiftigt sich ebenfalls mit einem schwer lokalisierbaren
Feld, ndmlich mit Elitenforschung am Beispiel der armenischen Diaspora in
Sofia. Die lokale Zerstreutheit der Untersuchungsgruppe, die allgemein schwer
zugéngliche Beobachtungsmaoglichkeiten fiir Forscher bildet, stellt hier ebenfalls
eine besondere Herausforderung fiir den Zugang zum Feld dar. Dartiber hinaus
stellt sich auch ein theoretisches Problem, da die Ethnologen — im Gegensatz zu
den Soziologen - keinen klar definierten Elitenbegriff haben.

Die letzten zwei Beitrdge zum Schwerpunktthema befassen sich mit der Me-
thodenausbildung im Rahmen des Ethnologiestudiums in Bern und Hamburg,
insbesondere mit der Vermittlung von Methoden der Datengewinnung im Rah-
men eines Feldforschungspraktikums bzw. eines eigenen kleinen Forschungspro-
jekts.

Am Beispiel der Feldforschungsiibung im Rahmen des Ethnologiestudiums
in Bern erldutert Martin Sokefeld die Probleme und Chancen von Methoden-
tibungen im Bachelor-Studium. Anhand von zwei Fallbeispielen zeigt er auller-
dem auf, dass solche Ubungen nicht nur einen grofen Erfahrungswert und me-
thodische Kenntnisse vermitteln — im Zeitalter der Forderung nach social skills
immer wichtiger —, sondern auch wissenschaftlich wertvolle neue Erkenntnisse
liefern konnen. Im Anschluss daran erzdhlt Roland Mischung in einem Interview
von seinen Erfahrungen mit drei Hamburger Gruppenexkursionen nach Thai-
land.

In unserem Institutsgespréch stellt sich diesmal die Bibliothekarin Elisabeth
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Quenstedt vor; in der Rubrik ,Ethnologie und Praxis“ geben Ute Marie Metje und
Irmela Feige eine Antwort auf die Frage, in welcher Form und fiir welche Frage-
stellungen ethnographische Methoden auch in der privaten Wirtschaft eingesetzt
werden kénnen.

Im Werkstattbericht berichtet Martin Gruber tiber sein Awareness-Filmpro-
jekt in Namibia, und zu guter Letzt werden neue ethnologische Biicher rezensiert.
Viel Spal$ beim Lesen der Jubildumsausgabe wiinscht

Die Ethnoscripts-Redaktion.
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