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1 Einleitung

,» Da die Akteure die Gegenstdinde vermittels der Wahrnehmungs- und
Wertungsschemata ihres jeweiligen Habitus erfassen, wdre die Annahme naiv, alle
Akteure, die sich einer bestimmten Praxis widmen, Sport oder sonstigem, wiirden ihr
dieselbe Bedeutung beimessen oder streng genommen sogar jeweils dasselbe tun.
(Bourdieu 1987a: 334)

Symbol fiir Fortschritt oder Vergangenheit, Instrument des Widerstands oder Massen-
phdnomen, Ausdruck eines Lebensstils oder Produkt der Notwendigkeit, Sportgerat oder
Kinderspielzeug, Arbeitsmaschine oder Freizeitobjekt — das Fahrrad als Transportmittel
war und ist alles zugleich. Seine Verwendung wurde seit seiner Erfindung flexibel ge-
handhabt, seine Symbolik reicht von Stigmatisierung iiber Bewunderung bis zur Revol-
te. Ob im 19. Jahrhundert als Zeichen des technischen Fortschritts fiir die Oberschicht,
als ,,King of the Road”“ im Zeitalter der fordistischen Massenproduktion oder als Aus-
druck eines 6kologisch nachhaltigen und modischen Lebensstils der Mittelschichten in
den letzten Jahrzehnten, wurden diesem flexiblen Gerit je nach Ort, Zeit und Nutzer_in-
nen' unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben (Vivanco 2013: 23ff.). Als Symbol
der Emanzipation der ,,neuen Frauen® in den 1890ern, als Instrument der Verbreitung
sozialistischer Ideen, als Markenzeichen einer alternativen Entwicklung der ,,griinen®
Bewegungen oder als Symbol des Widerstands libertdrer und radikal-demokratischer
Gruppen wie critical mass®, ist das Fahrrad auch immer wieder Gegenstand politischer
Auseinandersetzungen, Ausdruck sozialen Wandels und von Gegenkultur (Horton o.J.).
Die Einstellung zum Fahrradfahren und die Bedeutung dieser Praxis werden stdndig
neu verhandelt, was teils widerspriichliche Ergebnisse hervorbringt. Wahrend in den rei-
chen Landern des politischen Nordens mit hohem Kraftfahrzeugaufkommen das Rad-
fahren immer weiter an Bedeutung und Prestige hinzugewinnt und geférdert wird, ten-
dieren machtvolle Interessen in den Ldndern des Siidens mit geringerer Autonutzung
dazu, Radfahren als riickstandig zu ettiketieren und das Streben nach motorisierter Fort-

bewegung zu férdern (Horton et al. 2007: 4).

1 Ich verwende in dieser Arbeit durchgehend ein Gender Gap — sofern es sich nicht um Zitate oder
explizit als ,,méannlich“ wahrgenommene Akteure handelt — um dem hegemonialen
Zweigeschlechtlichkeitssystem entgegenzuwirken. Auch wenn hierdurch eine vermeintlich
schlechtere Lesbarkeit verursacht werden sollte, mochte ich auf die im Habitus eingelagerten
(verénderlichen) Normen eines bindren Geschlechtersystems aufmerksam machen.

2 Eine weltweite Aktionsform der Selbstermdchtigung von Radfahrer_innen, z.B. in Hamburg
http://criticalmass.hamburg/.

3 Eigennamen, Literaturtitel und lokaler Sprachgebrauch werden durchgehend, Fachtermini bei der
ersten Erwdhnung, kursiv geschrieben.


http://criticalmass.hamburg/

Auch wenn fiir die meisten Menschen Radfahren eine (6konomische) Notwendigkeit
war und ist, variieren Motivationen und framings derer, die sich bewusst dafiir entschei-
den, in Ort und Zeit (Horton et al. 2007: 6). Der Akt des Radfahrens spiegelt in diesem
Sinne gesellschaftliche Normen wider, reproduziert sie oder bringt ,neue® Arten des
Radfahrens und somit auch gesellschaftlichen Wandel hervor (Horton et al. 2007: 7).
Dieser Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Struktur und sozialer Praxis soll als
Gegenstand dieser Arbeit untersucht werden.

Indem ich mich auf Pierre Bourdieus (2012 [1979]) Theorie der Praxis beziehe, lege
ich sozialem Handeln eine ,,Haltung®“ zu Grunde. Wie in seinen spdteren Werken (z.B.
1987; 1996; 1998) weiter ausgearbeitet wird, entsteht durch inkorporierte soziale Erfah-
rungen ein spezifischer Habitus, der als handlungsleitendes Prinzip in der Praxis er-
kennbar wird. Zu tiberpriifen ist, wie sich inkorporierte Erfahrungen im sozialen Raum
auf den Habitus der Akteur innen im Feld des Radfahrens auswirken, der sich wieder-
um bei der Einstellung zu beziehungsweise Bewertung und Nutzung von Fahrradern er-
kennbar macht. Von welcher Beschaffenheit dieser Habitus ist, hdngt nach Bourdieu im
Besonderen von den in ihm verkérperten sozialen Dimensionen Klasse und Geschlecht
sowie dem individuellen Zugang zum Feld ab. Zu zeigen ist, wie die verschiedenen Ak-
teur_innen durch ihre Praxis und Akte der Machtausiibung aushandeln, wer wann, wo,
auf welche Art und zu welchem Zweck Fahrrad fahren darf, kann, soll und muss oder
eben nicht.

Darstellen mochte ich dies am Beispiel der Radfahrer_innen Guadalajaras, der zweit-
grofiten Stadt Mexikos, wo ich hierzu eine dreimonatige Feldforschung durchgefiihrt
habe (siehe Kap. 3). Dort ist das Radfahren eine marginale Art der Fortbewegung und
findet hauptsdchlich aus 6konomischen Griinden oder innerhalb geschiitzter Raumen
statt. Trotz schlechter Infrastruktur gewinnt das Radfahren in Guadalajara jedoch seit ei-
nigen Jahren an Popularitdt. Verantwortlich hierfiir ist nicht zuletzt eine Bewegung von
Radaktivist_innen, die seit Beginn des neuen Jahrtausends versuchen, das schlechte
,Image“ des Fahrrads zu verbessern. Dabei bringen sie sich in politische Diskussionen
um die Nutzung der Stadt ein, erstellen Studien, informieren iiber die fiir Radfahrer_in-
nen feindlichen Umstdnde und die eigene ,,Unsichtbarkeit“ in den Kopfen der Men-
schen und in den Gesetzesbiichern. Sichtbarstes Medium hierfiir sind die inzwischen

mehr als dreifig Mal pro Woche durchgefiihrten paseos ciclistas®, bei denen sich zwi-

4  dt. Radrundfahrten, im Folgenden paseos genannt. http://www.bici10.org/p/itinerario-de-las-rodadas-
recorridos-en.html vermittelt einen Uberblick iiber die verschiedenen paseos.
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schen einer Hand voll und mehreren Tausend Radfahrer innen meist abends treffen, um
gemeinsam in einem durch die Masse geschiitzten Raum das in die Praxis umzusetzen,
was sie sich meistens tagsiiber und alleine nicht zutrauen — sich auf dem Rad in der
Stadt fortzubewegen.

Aus diesem kurzen Abriss ist zu erkennen, dass das Radfahren in Guadalajara im
bourdieu'schen Sinne ein umkadmpftes Feld ist, in dem verschiedene Akteurinnen und
Akteure um Macht und Einfluss kdmpfen und dabei verschiedene Positionen einneh-
men, die in Haltung zum Radfahren und der eigenen Praxis erkennbar werden. Im Be-
zug auf obige Ausfithrungen zu Struktur und Praktiken des Radfahrens stellt sich mir
folgende Frage: Inwieweit lassen sich die unterschiedlichen Positionen und Praktiken
der Akteur_innen(gruppen) im umkampften Feld des Radfahrens in Guadalajara, Mexi-
ko, anhand der Theorie der Praxis nach Bourdieu erklaren?

Diese Arbeit ist so gegliedert, dass in Kapitel 2 Bourdieus erwdhnte Theorie der Pra-
xis mit ihren fundamentalen Begriffen Habitus, Kapital und Feld nachgezeichnet wer-
den soll, die als Grundlage der spateren Analyse fungiert. Im darauf folgenden Kapitel 3
erlautere ich die Methoden der Datenerhebung wéhrend meiner Feldforschung in Gua-
dalajara sowie die Methodik der in der Analyse verwendeten Habitusanalyse. Kapitel 4
skizziert in einer kurzen ethnografischen Beschreibung das Feld des Radfahrens in Gua-
dalajara und den gesellschaftlichen Kontext. In Kapitel 5 steht die Beschaffenheit und
Eingrenzung des Feldes, die involvierten Akteur_innen und Gruppen sowie erkennbare
Habitus im Mittelpunkt. Im Anschluss werden die sozialen Dimensionen Klasse und
Geschlecht diskutiert, da sie sich als gesamtgesellschaftliche Strukturen auf die soziale
Praxis aller Akteur_innen auswirken. Nach diesem Uberblick folgt schlieBlich in Kapi-
tel 6 die vertiefende Analyse einer Gruppe von Akteur_innen am Beispiel der Fahrra-
daktivist_innen in Form der Untersuchung ihrer spezifischen Praxis im Feld und dem
Versuch der Herausarbeitung eines dieser Gruppe spezifischen Habitus. Zusétzlich wird
exemplarisch tiberpriift, wie die Art des Zugangs zum Feld des Radfahrens die einge-
nommene Position der Akteur_innen und ihre soziale Praxis beeinflusst. Zum Abschluss
werden in einem Diskussionsteil in Kapitel 7 die gewonnen Erkenntnisse kritisch hinter-
fragt, auf Liicken untersucht und gezogene Schliisse in einen breiteren Kontext einge-

bettet.



2 Theorie der Praxis®

In Die feinen Unterschiede (1987 [franzdsisches Original 1979]) konkretisiert Bourdieu
seine Gedanken zur Generierung sozialer Praxis in folgender Formel®:
,»[(Habitus)(Kapital)] + Feld = Praxis“ (Bourdieu 1987a: 175).

Praxis ist somit abzuleiten ,,aus der Kombination von Handlungsméglichkeiten (Habitus
und Kapital) innerhalb bestimmter Strukturen (Feld)“ (Lenger et al. 2013b: 21). Wichtig
ist dabei, dass diese jeder Akteurin und jedem Akteur individuelle Kombination von
Dispositionen innerhalb eines sozialen Feldes wirkmdachtig ist und untersucht werden
muss, um Bedeutung zu erlangen.

Zundchst wird hier der von Bourdieu gepragte Begriff Habitus erldutert, bevor an-
schlieBend in einem zweiten Teil das Feld als Kontext sozialer Praxis und daraufhin die

darin wirkenden verschiedenen Formen von Kapital nachvollzogen werden.

2.1 Habitus

Als fundamentaler Teil der Gesamttheorie ist das Konzept des Habitus zu verstehen als
geschichtlich in den Korper eingelagertes, Praktiken generierendes Prinzip von ,,Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsschemata“ (Bourdieu 1987b: 101), das zu einer ,,Kon-
stantheit” (ebd.) im Verhalten von Menschen fiihrt.

Dem Habitus liegt eine Doppelfunktion zu Grunde, er ist zugleich erzeugte soziale
Praxis (opus operatum) als auch Praxis generierendes Prinzip (modus operandi) (Lenger
et al. 2013b: 19). Er ist damit ein ,,System dauerhafter und iibertragbarer Dispositionen,
als strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind, als strukturierende Strukturen zu
fungieren” (Bourdieu 1987b: 98, Hervorhebung i.0.), ohne dabei bewusstes Handeln
voraussetzen zu miissen.

Als strukturierte Struktur bedingt die individuelle Sozialisation die Habitusformie-
rung der Akteur_innen. Kulturelle Praktiken werden demzufolge durch familidre und
schulische Erziehung erlernt und prégen ein Leben lang. Auch wenn eine spétere (Se-
kundér-, oder gar Tertidr-) Sozialisation moglich ist, gilt bei Bourdieu das ,,Primat der
Primdrsozialisation® (Lenger et al. 2013b: 23), die in den meisten Fallen an die soziale

Herkunft und den Beruf des Vaters’ gebunden ist (Lenger et al. 2013b: 23). Diese ,,cha-

5 Ich zeichne hier einer sehr verkiirzte Version der Theorie der Praxis nach, da der Schwerpunkt dieser

Arbeit auf der Analyse liegt. Ausfiihrliche Zusammenfassungen finden sich bei Krais/Gebauer (2013)

und Lenger et al. (2013a).

Diese Gleichung ist nicht mathematisch zu verstehen.

7 Dadiese Fixierung auf den Vater zu Zeiten der Theorieentstehung in der 60er und 70er Jahren Sinn
gemacht haben mag, verwende ich hier Bourdieus Wortlaut, obwohl ich im heutigen Kontext von
alleinerziehenden und berufstatigen Miittern Abstand von dieser Vorstellung des méannlichen

(ep}
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rakteristischen Strukturen einer bestimmten Klasse von Daseinsbedingungen® (Bour-
dieu 1987b: 101), also die Lebens- und Familienverhédltnisse in der Kindheit (ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung, Konsumtionsformen, Verwandtschaftsbeziehungen
etc.) sind es, die ,,die Strukturen des Habitus erzeugen, welche wiederum zur Grundlage
der Wahrnehmung und Beurteilung aller spéteren Erfahrungen werden“ (ebd.), die also
ein Leben lang prigend bleiben.?

Der Habitus erzeugt wiederum als strukturierende Struktur eine Art ,Handlungs-
grammatik®“ (Krais/Gebauer 2013: 32), die ,,von innen“ hervorgebracht wird und ,kor-
rekte Verhaltensweisen“ generiert, die mit denen anderer Individuen und gesellschaftli-
chen Konventionen {iibereinstimmen (Krais/Gebauer 2013: 32f.). Soziale Praxis wird
vergleichbar mit einer endlosen Spirale zwischen Hervorbringen und Bedingtheit von
Strukturen generiert, wodurch die Dichotomie von Struktur beziehungsweise Gesell-
schaft und Individuum aufgeldst wird.

Obwohl mit dem Habitus eine ,,grundsatzliche Haltung zur Welt“ entwickelt wird, ist
dieser nicht immun gegen Verdnderungen. Seine Stabilitdt und die Konsistenz des Han-
delns hdngen von sozialen Verhéltnissen ab (Krais/Gebauer 2013: 71), wobei die ,,Habi-
tus pragenden Erfahrungen der Heranwachsenden durchaus heterogen und widerspriich-
lich sind und sich nicht bruchlos oder gar harmonisch ineinander fiigen®“ (ebd.) und so-
mit Spielraum zu Verdanderungen geben.

Als ,einheitsstiftende[s] Erzeugungsprinzip aller Formen von Praxis“ (Bourdieu
1987a: 282f.) bringt der Habitus kohdrente Verhaltensweisen hervor, dhnlich der ,,per-
sonlichen Handschrift“ (ebd.), die ungeachtet des Untergrunds oder des Schreibwerk-
zeugs eine ,,Familiendhnlichkeit“ (ebd.) der hervorgebrachten Schriften einer Person
aufweist. Diese ,stilistische Einheitlichkeit“ (Bourdieu 1998: 21) der Praxis verbindet
Akteur_innen einer Klasse miteinander, die dhnliche Existenzbedingungen der Habitus-
produktion teilen.

Der Habitus klassifiziert Formen von Praxis und bewertet diese (Bourdieu 1987a:
277 f.). Eine Unterscheidung findet dabei iiber den Geschmack statt, womit sich eine
,reprdsentierte soziale Welt, mit anderen Worten der Raum der Lebensstile“ (ebd.; Her-
vorhebung i.0.) ausbreitet. Der Geschmack trdgt weit gewichtiger als Meinungen und
Ansichten zur Einheit einer Klasse bei (Bourdieu 1987a: 137), da er selbst kaum dem

Bewusstsein zugdnglich ist (Bourdieu 1987a: 283). Erst der Geschmack gibt unter-

,Familienerndhrers“ nehmen mochte.
8 Die konkrete Habitusgenese und -vermittlung wurde von Bourdieu nicht vertieft (Lenger et al. 2013b:
30).



schiedlichen Klassifikationen eine symbolische Bedeutung. Er schafft somit auch Hier-
archien und pragt die Klassenstellung (Bourdieu 1987a: 284). Entlang des Geschmacks
und der Lebensstile entstehen somit Moglichkeiten der Distinktion. Als ,,Jogisches Zwi-
schenglied zwischen den objektiven Lebensverhdltnissen — der Klassenlage — und der
klassenspezifischen Lebensfithrung” (Krais/Gebauer 2013: 43) verdeutlicht sich Ge-
schmack iiber den Habitus als ,,Korper gewordene Klasse® (Krais/Gebauer 2013: 40).

2.2 Feld

Bourdieu sieht das Feld als ,,Mittelpunkt der Forschungsoperation“ (Bourdieu/Wacquant
1996: 139). Erst in dieser Konstruktion kommt ,,die soziale Logik der Praxis an die
Oberflache“ (Engler 2013: 251). Es ermoglicht sich der Dichotomie Struktur/Akteur_in
zu entziehen, da Akteur_innen als ,nichts anderes als personifizierte Strukturen
(Krais/Gebauer 2013: 57) konstruiert werden (siehe Kap. 2.1). Die Analyse des Feldes,
das heilst der Beziehungen der Akteur_innen innerhalb diesem, legt Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Positionen im Feld und den damit verbundenen ,,Dynamiken®
(Engler 2013: 253) um diese Positionen und somit Machtunterschiede innerhalb des
Feldes dar. Felder lassen sich weder auf ein ,einheitliches, universelles Grundprinzip re-
duzieren“ (Engler 2013: 253), noch ist in ihnen eine ,,Dimension des Sozialen“ (ebd.)
(z.B. mannliche Herrschaft) abwesend, sondern diese wirkt in jedem Feld auf eine spe-
zifische Art und Weise (ebd.).

Alle Felder verfiigen iiber eigene ,,Grundgesetze* (Bourdieu 1998: 149f.), wobei die
Grenzen der einzelnen Felder unscharf sind. Sie werden von den Akteur innen selbst
,von innen festgelegt“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 130), indem der ,,Eintritt“ und die
Zugehorigkeit durch Anerkennung bereits etablierter Akteur_innen geregelt werden.
Felder konnen als Subfelder auch ineinander verschachtelt oder iiberlappend sein und
beeinflussen sich dadurch gegenseitig.

Obwohl die von den Akteur_innen eingenommenen Positionen in Feldern kontrér
sein konnen, einigt sie eine geteilter Glaube an die Sinnhaftigkeit um die Teilhabe an ei-
nem Feld, die illusio, der ,praktische Glaube“ (Bourdieu 1987b: 126). Wacquant be-
nutzt zur Illustration des Zusammenhangs von Koérper und Feld in Bezug auf Bourdieu

die Metapher des Spiels:

»D]er Spieler bezieht ihn [den Spielplatz] in seinen Korper mit ein und spiirt beispielswei-
se die Richtung des ,Tores‘ ebenso unmittelbar wie die Vertikale und Horizontale seines ei-
genen Leibes. Es gentigt nicht, wenn man sagt, das BewuBtsein bewohne diese Umwelt. Es
gibt in diesem Moment nichts anderes als die Dialektik von Umwelt und Handlung. Jedes

Mandgver, das der Spieler vollfiihrt, verdndert den Aspekt des Spielfeldes und zeichnet darin



neue Kraftlinien ein, wo dann ihrerseits die Handlung verlauft und sich realisiert, indem sie
das phdnomenale Feld erneut verandert” (Wacquant 1996: 43).

Mit dem Glauben an das Feld und Anerkennung der Kriterien fiir ,,gutes“ Spiel exis-
tiert ein verbundenes Interesse, Einfluss darauf zu nehmen und Energie, Zeit und Kapi-
tal in dieses ,,Spiel“ zu investieren (Krais/Gebauer 2013: 62).

Da es meistens keine explizite Teilnahmeerkldrung beim Zugang zu einem Feld gibt
und Akteur_innen in manche Felder ,hineingeboren“ werden, kommt ihnen die Aner-
kennung des Feldes und der Spielregeln meist als ,,selbstverstandlich® oder ,,natiirlich®
vor, was Bourdieu als doxa bezeichnet (Bourdieu 1987b: 126). Wird man nicht in ein
Feld ,hineingeboren“, muss man sich in ,unzédhligen Akten des Anerkennens® (Bour-
dieu 1987a: 124f.) sozusagen als , Eintrittsgeld” (ebd.) in einem ,langwierigen Prozef}
von Kooptation und Initiation, der einer zweiten Geburt gleichkommt“ (ebd.) Zugang
zum Feld erarbeiten, da man sich nicht einfach fiir den Eintritt in ein Feld entscheidet,
sondern von anderen als ,,zugehoérig” anerkannt werden muss, was allerdings auch eine

Kompatibilitdt von Habitus und Feld voraussetzt.

2.3 Kapitalformen

Felder sind durch die ungleiche Verteilung von Kapital gekennzeichnet. Erst diese
Struktur macht es méglich, dass Akteur_innen durch die Wirkung ihres Kapitals Profite
einstreichen und die ,,Spielregeln” im Feld zu ihren Gunsten verdndern konnen (Bour-
dieu 1992: 58). Positionen im Feld werden determiniert durch die ,Struktur der Distri-
bution der verschiedenen Arten von Macht (oder Kapital) [...] und damit auch durch ihre
objektiven Relationen zu anderen Positionen (herrschend, abhdngig, homolog usw.)“
(Bourdieu/Wacquant 1996: 127).

Ausschlaggebend fiir die Position von Akteur_innen im Feld ist somit das Gesamtvo-
lumen und die Struktur ihres Kapitals. Bourdieu unterscheidet dabei in 6konomisches,
kulturelles und soziales Kapital.” Die einzelnen Kapitalarten sind gegenseitig konver-
tierbar. Da diese in den verschiedenen Feldern jeweils andere Bedeutungen haben, ist
das Umwechseln in eine andere Kapitalart als Strategie zu begreifen, dieses zu erhalten
oder auszubauen (Bourdieu 1992: 73).

Je mehr Gemeinsamkeiten Akteur_innen in Kapitalvolumen und Struktur aufweisen,
desto ndher sind sie im sozialen Raum beieinander positioniert und desto wahrscheinli-

cher ist ein dhnlicher Lebensstil. Die Positionierung im sozialen Raum wird von Bour-

9 Die Kapitalarten werden als bekannt vorausgesetzt und hier nicht weiter erlautert. Fiir eine
Zusammenfassung siehe Bourdieu (1992).



dieu dabei anhand des Berufes und Geschmacks (z.B. der Konsumtion von Kultur, Es-
sensvorlieben, Automarken etc.) festgelegt (Bourdieu 1987a: 212). Unterschiedliche Po-
sitionen und Klassifizierungen im sozialen Raum resultieren damit in Unterschieden in
der Lebensfiihrung, die sich &uern in ,,Unterschieden des Geschmacks, der Sichtweisen
der sozialen Welt und vor allem in einer sozialen Praxis, die Unterscheidungen vor-
nimmt, Unterschiede bewertet und ihnen damit erst ihren sozialen Sinn gibt“ (Krais/Ge-
bauer 2013: 36).

Nach diesem kurzen Abriss des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Theoriegebildes
werden im folgenden Teil die Herangehensweise der Feldforschung und die Analyseme-

thoden behandelt.

3 Forschung und Analysemethode

Die erhobenen Daten zur Praxis des Radfahrens in Guadalajara stammen aus einer drei-
monatigen Feldforschung im Rahmen eines Seminars zu Stadtethnologie an der Univer-
sidad de Guadalajara von September bis Dezember 2013. Mein selbst gewdhltes For-
schungsthema war die Fahrradfahrer_innenbewegung in Guadalajara, was der ganzen
Forschung einen bias in Richtung organisierte Fahrradgruppen gegeben hat, wihrend
andere hier erwdhnte Akteur_innen nur oberfldchlich betrachtet wurden.

In Form von teilnehmender Beobachtung als Alltagsradfahrer in der Stadt, bei unter-
schiedlichen paseos, der ViaRecreactiva'®, dem nationalen Fahrradfahrer_innenkongress
in Morelia, Michoacan, sowie diversen Treffen verschiedener Aktivist_innengruppen
vor Ort, konnte ich mir einen guten Eindruck iiber den Stand der Bewegung, die Her-
ausforderungen der Radfahrer_innen und die verschiedenen Praktiken des Radfahrens
verschaffen. Weiterhin bestand die Datenerhebung aus fiinf circa einstiindigen semi-
strukturierten Interviews mit Aktivist_innen der Radfahrer_innengruppen GDL en Bici",
FemiBici und Red Universitaria para la Movilidad (RUM, dt. Universitdres Netzwerk
fiir Mobilitdt). Die Auswahl dieser Gruppen leitet sich einerseits aus der Grofe und
Sichtbarkeit dieser ab, andererseits auch als Ergebnis meines Zugangs zum Feld {iber
die Methode des Schneeballverfahrens, da ich iiber Aktivist_innen von GDL en Bici
Kontakte zu anderen Gruppen herstellen konnte. Die Aktivist_innen gaben mir in den
verschiedenen Interviews ihre personlichen Meinungen wieder und sahen sich nicht in

der Rolle von Reprdsentant_innen ,,ihrer Gruppe. Somit sollen Aussagen nicht vorbe-

10 Erlauterungen hierzu finden sich im Kapitel 4.
11 http://gdlenbici.org/ (GDL ist die geldufige Abkiirzung fiir Guadalajara)
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haltlos auf alle Aktivist_innen iibertragen werden, um der Gefahr der Homogenisierung
heterogener Gruppen zu entgehen. Da sich die Akteur_innen jedoch selbst in diesen
Gruppen organisiert haben, ldsst sich zumindest auf einen Gruppenkonsens schlieflen,
womit Einzelmeinungen eher eine Tendenz widerspiegeln.

Die Beschreibungen der Akteur_innen, die nicht Aktivist_innen sind oder nicht an
den paseos teilnehmen, entstammen meinen subjektiven Eindriicken als temporarer Be-
wohner der Stadt und aus Reaktionen Anderer auf mein Radfahren, das meist als exzen-
trisch wahrgenommen wurde. '

Begleitet wurden die formellen Interviews von mehreren informellen Gesprachen mit
Teilnehmenden von paseos sowie bei Gruppentreffen und Aktionen von Aktivist_innen.
Wichtige politische Geschehnisse rund um das Fahrrad in Guadalajara und ganz Mexiko
konnte ich auf dem Aktivist_innenblog Bici10", der einzigen als eingetragener Verein
anerkannten Fahrradfahrer_innenorganisation GDL en Bici und dem von der gleichen
Organisation kostenlos herausgebrachten unregelmélig erscheinenden Magazin Ciudad
en Bici (dt. Stadt auf dem Rad) nachverfolgen. Facebook als wichtigstes Kommunikati-
ons- und Informationsmedium und Werkzeug zur Vernetzung erkannte ich leider erst
spét, wodurch ich diesen nicht mehr in meine Forschung einbeziehen konnte. Die quan-
titativ erhobenen Daten zu Radfahrerer_innen in Guadalajara entstammen zum einen ei-
ner unveroffentlichten Studie, fiir die die Stadtregierung die private Infrastruktur Con-
sulting Firma Steer Davies Gleave (SDG 2011a)/(SDG 2011b) beauftragte, um die aktu-
elle Verkehrslage zu priifen und Verbesserungsvorschldge fiir einen ,,Masterplan® zur
Mobilitdt in Guadalajara, den Plan Integral de Movilidad Urbana Sustentable para el
Area Metropolitana de Guadalajara, zu erstellen. Auf der anderen Seite verwende ich
ebenfalls unver6ffentlichte Daten, die von Aktivist_innen von GDL en Bici zusammen
mit der NGO Institute for Transportation & Development Policy (ITDP) Mexiko iiber
die Fahrradnutzung an der stark befahrenen Strale Av. Washington (ITDP/GDL en Bici
2012) und einer von GDL en Bici selbst durchgefiihrten Zdhlung in der Av. Javier Mina
(GDL en Bici 2013) gesammelt wurden."

In Kapitel 6 untersuche ich exemplarisch die Gruppe der mir bekannten Aktivist_in-

nen auf ihren Habitus. Als Analysemethode lehne ich mich hierbei an die in der Milieu-

12 In Alltagsgesprachen loste ich durch mein Radfahren oft Verwunderung und/oder Bewunderung aus.

13 http://www.bici10.org/; Dieser Blog wird ,,inoffiziell“ von GDL en Bici betrieben und ist natiirlich
politisch gefarbt.

14 Das Radfahren ist ein von der Politik in Mexiko vernachlassigtes Thema, sodass keine offiziellen
staatlichen Statistiken dazu vorliegen. Die unver6ffentlichten Berichte wurden mir von
Aktivist_innen von GDL en Bici zur Verfiigung gestellt.
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forschung genutzte Habitushermeneutik als , Verfahren zur Analyse gesellschaftlicher
Gruppen sowie auch von Lebens- und Sichtweisen einzelner Personen® (Lange-
Vester/Teiwes-Kiigler 2013: 149) an. Nach diesem Verstdandnis kann der Habitus nur als
Interpretation sozialer Praxis entschliisselt werden. Dies geschieht {iber die Analyse der
klassenspezifischen Kategorien, die im Habitus verinnerlicht werden und mit denen Ak-
teur_innen die soziale Welt konstruieren (Lange-Vester/Teiwes-Kiigler 2013: 156f.). Die
Kategorien lassen sich in der Sprache der Akteur_innen erkennen, wobei Bourdieu dies
in ,allgemein verwendeten Gegensatzpaaren von Adjektiven“ (Bourdieu 1987a: 730)
verortet, mit denen Praktiken klassifiziert und bewertet werden. Folglich analysiere ich
das Sprachverhalten der Aktivist_innen in den von mir durchgefiihrten Interviews auf
oben genannte Kategorisierungen, Eigenwahrnehmungen sowie Zuschreibungen ande-

rer Gruppen.

4 Ethnografische Beschreibung des Radfahrens in

Guadalajara

Das Radfahren ist in der circa 4 Millionen Einwohner_innen grolen Metropolregion
Guadalajara eine marginale Art der tiglichen Fortbewegung. Besonders die immense
Ausbreitung des Stadtgebietes in den letzten Jahrzehnten und die neu errichteten, weit
verstreuten Vorstdadte haben eine nicht-motorisierte Fortbewegung unpraktikabel, in An-
betracht der mehrspurigen Einfallstralen ohne Geh- oder Fahrradwege sogar fast un-
moglich gemacht, ohne sich erheblicher Gefahr durch hohe Verkehrsdichte, tiberhdhter
Geschwindigkeit und der Unaufmerksamkeit iiberladener LKW und Busse auszusetzen.

In einer Studie (SDG 2011a: 4) wurde festgestellt, dass 27,2 % der Wege in der Stadt
in den etwa 1,8 Millionen Autos zuriickgelegt werden. 28,3 % entfallen auf den 6ffentli-
chen Nahverkehr, 37,4 % sind Fulwege und nur 2,2 % davon entsprechen auf dem
Fahrrad zuriickgelegten Strecken, was etwas iiber 200.000 Fahrten téglich bedeutet'.
Auch wenn diese letzte Zahl im Verhaltnis sehr gering erscheint, lasst sich ein Aufwarts-
trend innerhalb der letzten Jahre verbuchen.

Als die Stadt frither noch nicht so grof8 war, sei Guadalajara als fahrradfreundliche
Stadt bekannt gewesen, so der Radaktivist Juan (Juan und Alex 2013), der vom ,,pueblo
bicicletero“ spricht, einem ,,Fahrradstddtchen“ beziehungsweise einer Art ,Fahrradge-

sellschaft“'. Es hitte keine Fahrradwege gegeben und die StraBen wéren miteinander

15 In Hamburg liegt der Anteil der zuriickgelegten Strecke durch Fahrrader bei 12 % (Willmann 2014).
16 Die wortliche Ubersetzung von pueblo kénnte ,,Dorf“ oder ,,Volk* lauten.
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geteilt worden. Diese Praxis nahm durch die Massenproduktion und Preissenkung von
Autos ein jahes Ende. Fahrradfahrer_innen wurden von den Strallen verdrdngt, da sich
immer mehr Menschen ein Auto leisten konnten. Der Status als ,,riickstdandiges” Trans-
portmittel sowie die gleichzeitige Wahrnehmung des Radfahrens als ,,gefahrlich“ durch
den motorisierten Massenverkehr machte das Fahrrad zum marginalen Transportmittel.

In Guadalajara begannen sich Radfahrer_innen zu Anfang des neuen Milleniums zu
organisieren und sich gegen die vielféltigen Hindernisse, die das Radfahren erschweren,
zur Wehr zu setzen. Der sichtbare Startschuss erfolgte im Juni 2007 mit dem ersten
selbstorganisierten paseo, aus dem eine ganze Fahrradfahrer_innenbewegung hervorge-
hen sollte. Ziel war es, auf die vielseitigen Probleme aufmerksam zu machen, mit denen
Radfahrer_innen tagtdglich zu kdmpfen haben. Gleichzeitig sollte das Fahrrad wieder
als ,,normales” und gleichberechtigtes Verkehrsmittel etabliert und dem Primat des Au-
tos entgegengewirkt werden.

Und tatsdchlich scheint sich in der Stadtpolitik etwas an der Einstellung zum Radfah-
ren gedndert zu haben. Die seit 2004 eingefiihrte und von der Stadt organisierte sonntag-
lich stattfindende ViaRecreActiva', bei der ein zusammenhangender Komplex von Stra-
Ben im Stadtzentrum abgesperrt wird, sodass sich dort die Stadtbevilkerung wochent-
lich zum Spazierengehen, Joggen, Skateboardfahren und vor allem Radfahren trifft,
wurde seither sukzessive ausgebaut. Inzwischen misst die Gesamtldnge 65 km und lockt
durchschnittlich 140.000 Besucher_innen an, was dem Ganzen nicht zuletzt durch das
sonntdgliche kommerzielle Angebot eine Volksfeststimmung verleiht (GDL2020 2014).

Auf Druck der Aktivist_innen konnten auch Erfolge im Bau beziehungsweise in der
Instandhaltung von Radwegen erzielt werden. Auch wenn die stadtebaulichen Vorschla-
ge seitens einer Bewegung zur alternativen Stadtentwicklung unter Einwirkung vieler
Aktivist_innengruppen bisher nicht umgesetzt wurden, so werden Fahrradfahrer_innen
inzwischen zumindest rechtlich als offizielle Verkehrsteilnehmende anerkannt, auch
wenn ihnen noch jeglicher Schutz vor dem motorisierten Verkehr fehlt (Ramirez Gallo
2014).

Mit steigender Popularitét seit der Wiederentdeckung des Rads haben sich tiber 30
Radfahrer_innengruppen gegriindet, die tdglich paseos in verschiedenen Teilen der
Stadt durchfiihren. Die Teilnehmendenzahlen schwanken zwischen etwa einem Dutzend
und 9000 Radfahrer_innen. Als untergeordneter Teil oder Subfeld des Felds des Radfah-

rens sind die paseos von Konkurrenz geprégt. Die einzelnen Gruppen werben um Mit-

17 Der Name ist ein Wortspiel aus ,,via recreativa“ (Erholungsweg) und ,,via activa“ (lebhafter Weg).
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glieder, bilden Allianzen, fusionieren teilweise zu einem gemeinsamen paseo oder spal-
ten sich. Gleichzeitig konnte ich mehrfach miterleben, wie in entgegengesetzte Richtun-
gen aufeinandertreffende Radfahrer_innengruppen verschiedener paseos sich mit Hame,
Schimpfwortern und Pfiffen begegneten. Die Rivalitét ist dabei unterschiedlich ausge-
préagt, doch vor allem die kleineren paseos nutzen durch ein starker ausdifferenziertes
Profil (politisch oder sportlich) die Rundfahrten zur Distinktion. Auf der anderen Seite
treten einige Gruppen innerhalb der groeren paseos auf Grund ihrer zahlenméaRigen
Uberlegenheit teilweise auf chauvinistische Art und Weise auf. Diese internen Gruppen-
dynamiken und das ,,Aufgehen in der Masse® haben im é&ltesten paseo, dem paseo de
las once (dt. ,,Rundfahrt um 11 Uhr®) dazu gefiihrt, dass teilnehmende Jugendgruppen
Ubergriffe auf &ltere und homosexuelle Passant_innen vollzogen haben, sodass nun be-
waffnete Polizisten auf Rddern oder Motorrddern diesen paseo begleiten. Diese Aus-
schreitungen fiigten allen paseos einen kraftigen Imageschaden zu.

Trotz solcher Riickschldge wurden Erfolge im Ausbau von Infrastruktur und starkere
Prasenz von Radfahrer_innen durch die ViaRecreactiva, die paseos und die generell
steigende Nutzung des Rads im 6ffentlichen Raum erzielt, was Guadalajara in einem
nationalen Ranking im Jahr 2013 schlieRlich den vierten Platz unter den ,,fahrradfreund-
lichsten® Stadten Mexikos einbrachte (ITDP 2013). Von einer ,Normalitdt“ des tagli-

chen Radfahrens lasst sich aber noch lange nicht sprechen.

5 Das (Sub-)Feld des Radfahrens und Habitus

Da nach Bourdieu die Anwendung des Habitus nur in Bezug auf ein soziales Feld be-
trachtet werden kann, soll hier das Feld des Radfahrens in Guadalajara umrissen wer-
den. Die Konstruktion als Feld hat den Vorteil, verschiedene Elemente des Radfahrens
betrachten zu kénnen, ohne sich auf einzelne Gruppen mit spezifischen Dynamiken in-
nerhalb dieses Feldes begrenzen zu miissen, da die Machtbeziehungen zwischen
Akteur_innen und Strukturen im Vordergrund stehen. Gleichzeitig wirkt die Konstrukti-
on als Feld durch den Bezug auf verschiedene Kapitalarten der ,,Determinierung durch
die Okonomie“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 141) entgegen.

Bourdieu selbst schldgt vor, zunédchst Felder als solche im Verhiltnis zur Macht zu
untersuchen. In einem zweiten Schritt sollte ihm zu Folge die Struktur von Relationen
zwischen den Positionen innerhalb des Feldes ermittelt und schlieflich in einem dritten

Schritt der Habitus der Akteur_innen untersucht werden (Bourdieu/Wacquant 1996:
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136). Da eine umfassende Analyse des Feldes und der Akteur_innen den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wiirde, beschrdanke ich mich in diesem Kapitel auf die Abgrenzungen
und groben Dynamiken im Feld. Darauf folgt die exemplarische Analyse einer
Akteur_innengruppe in Kapitel 7.

Das Feld des Radfahrens in Guadalajara kann als Sub-Feld in beherrschter Position'®
des in heutigen Stadten immer umkdmpften Felds des o6ffentlichen Raumes betrachtet
werden (Mitchell 2000). Radfahrer_innen haben dort als marginalisierte Gruppe im Ver-
gleich zu anderen Verkehrsteilnehmenden weniger Prioritdten und Sichtbarkeit. Dieses
Schicksal trifft alle Radfahrer_innen gleich, egal welche ihre Position innerhalb des
Feld des Radfahrens ist. Besonders in der Auseinandersetzung mit der herrschenden Po-
sition von Autofahrer_innen liegt hier ein Konfliktpunkt.'® Die ehemalige kontrire Posi-
tion als Hauptverkehrsmittel zu Zeiten des ,,Fahrradstddtchen“ zeigt deutlich, wie auch
dieses Feld von gesamtgesellschaftlichen Prozessen gekennzeichnet ist. Machtrelationen
und Konkurrenzkampf um Bedeutungen und Legitimitédt innerhalb von Feldern kénnen
zeitlich durch gesamtgesellschaftliche Prozesse wie Urbanisierung Verdnderungen er-
fahren (Husu 2013: 266).

Das Feld des offentlichen Raums wiederum kann als herrschendes Sub-Feld des
politischen Feldes um die Vorherrschaft sozialer Klassen betrachtet werden, da hier vor
allem die hoheren Klassen, die beispielsweise privilegierten Zugang zur Autonutzung
haben, ihren Herrschaftsanspruch untermauern. Wie Ivan Illich (2013 [1974]: 46) in sei-
nem Aufsatz Energy and Equity beschreibt, fiihrt die Privilegierung einiger weniger
durch begrenzte schnelle Transportmoglichkeiten zu groBerer Ungleichheit und ver-
schlechtert die Situation der (sich langsamer fortbewegenden) Mehrheit. Herrschaft im
politischen Feld hingt also eng mit Herrschaft im Feld des 6ffentlichen Raums zusam-
men. Ein Schema einer moglichen Art der Verschachtelung des Feld des Radfahrens
verdeutlicht Abbildung 1.

Gleichzeitig kann das Feld des Radfahren in einer anderen Betrachtungsweise auch
als Sub-Feld des Feldes der Stadt(politik) gesehen werden. Hier geht es um den Kon-
flikt dartiber, wer iiber die Gestaltung der zukiinftige Stadt entscheiden darf, wobei Rad-

fahrer_innen mit anderen Interessensgruppen wie Fullgénger_innen, Autofahrer_innen

18 Bourdieu unterscheidet (Sub-)Felder je nach Néhe oder Distanz zu Machtpolen in herrschende und
beherrschte Positionen (siehe Abbildung 1).

19 Hier muss beachtet werden, dass es auch Abstufungen und Widerspriiche gibt — z.B. Radfahrer_innen
die gleichzeitig Autofahrer_innen sind — was sich auf ihre Position im Feld auswirkt, oder
Autofahrer_innen, die Radfahrer_innen zwar grundsétzlich anerkennen, aber eben nicht als
gleichberechtigte Akteur_innen auf der Strae, sondern nur auf gesonderten (Fahrrad-)Wegen.
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und Benutzer_innen des 6ffentlichen Transports um begrenzte Ressourcen konkurrieren
miissen. Auch dieses Feld ist mit dem politischen Feld verbunden, wo gesellschaftliche

Teilhabe und Machthierarchien verhandelt werden.

+
+ Feld des
offentlichen Raums Feld des offentlichen
Raumes
als Subfeld
+ Feld der des
paseos
Feld des
Radfahrens
- D
nN
als Subfeld als Subfeld.
des des
Politisches Feld .
Feld der sozialen Feld des Sport
Bewegungen ECicespons

Abbildung 1: Felder in herrschender  Abbildung 2: Das fragmentierte Feld des
(+) und beherrschter (-) Position Radfahrens

Eine dritte Variante wére das Feld des Radfahrens als Subfeld einer Gegenkultur zu
betrachten, vor allem hinsichtlich seines entschleunigenden und 6kologisch nachhalti-
gen Charakters. Eine weitere Moglichkeit wére die Einbettung in das Feld des Sports
beziehungsweise der Freizeit, oder als Subfeld der sozialen Bewegungen und des Wi-
derstands etc. Wie in Abbildung 2 verdeutlicht wird, wird das Feld des Radfahrens als
fragmentiert und aus verschiedenen Uberlappungen anderer (Sub-)Felder umrissen ge-
dacht, wobei die Darstellung nicht komplett ist, da weitere Uberlappungen mit anderen
Feldern denkbar sind. Die Grenzen vom einen ins andere Feld bleiben dabei unscharf,
was eine genaue Grenzziehung unmdglich macht. Diese komplexe und verwobene Vor-
stellung von Feldern innerhalb anderer Felder mit Ubergéngen an angrenzende Feldern

ist eine der Stirken dieser Analysekategorie (Crossley 2003: 62).

5.1 Die Akteur_innen des Feldes des Radfahrens

Das Feld des Radfahrens kann nicht als homogen betrachtet werden, da soziale Her-
kunft, Motivationen und Praktiken des Radfahrens sich unter den Akteur innen stark
unterscheiden. Die notwendige gemeinsame illusio aller involvierten Akteur_innen
konnte die Anerkennung des Radfahrens als Moglichkeit des Transports (zu welchem
Zweck auch immer) darstellen, wahrend andere dies als absurd oder ldcherlich betrach-

ten beziehungsweise als etwas das ,,Andere”“ tun (Pooley et al. 2013: 137). Unterschei-
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det man Akteur_innengruppen anhand ihrer Zugidnge zum Feld und Motivationen, las-
sen sich drei Gruppen ausmachen: Alltagsradfahrer_innen, Freizeit- und
Sportradfahrer_innen®* sowie Radaktivist_innen.

Als Alltagsradfahrer_innen bezeichne ich diejenigen, die das Rad im Alltag als Nutz-
fahrzeug verwenden, z.B. um Einkdufe zu erledigen oder Fahrtwege zur Arbeitsstelle
oder Universitét zuriickzulegen. Dies bezieht sich sowohl auf Radfahrer_innen, die aus
okonomischer Notwendigkeit als auch solche, die aus Uberzeugung Rad fahren.

Freizeitradfahrer_innen sind jene, die aulerhalb der taglich notwendigen Strecken
das Fahrrad zum Vergniigen, zur Erholung oder als Fitnessgerdt benutzen. Darunter zdh-
le ich Ausfliige als Freizeitaktivitdt, die Nutzung der ViaRecreactiva, aber auch eine be-
stimmte Art der Teilnahme an paseos, die keine aktivistische Motivation impliziert, son-
dern auf die Aktivitdt des Radfahrens beschrankt ist.

Unter Radaktivist_innen verstehe ich die Menschen, die explizit durch ihr Radfahren
die Nutzung des Rads in Guadalajara vorantreiben wollen oder andere politische Ziele
damit verfolgen (siehe Kap. 7). Darunter zdhle ich Mitglieder von Radfahrer_innen-
gruppen, die paseos organisieren oder sich fiir die Belange von Radfahrer_innen einset-
zen, sowie nicht-organisierte Teilnehmende der paseos mit dhnlichen Motivationen.

Die Trennlinie zwischen den Gruppen ist hier also nicht die Haufigkeit des Radfah-
rens, sondern die Art und Weise, wann und weshalb Rad gefahren wird. Diese Art der
Kategorisierung dient allein analytischen Zwecken und ist weder Selbstzuschreibung
noch der Versuch der Essentialisierung. Viel mehr ist zu beachten, dass es oft der Fall
ist, dass Akteur_innen eine Kombination aus zwei oder allen drei Gruppen darstellen,
dass sie beispielsweise in ihrer Praxis (gleichzeitig beziehungsweise rdumlich oder ort-
lich getrennt) sowohl Alltagsradfahrer_innen, Freizeitradfahrer_innen als auch Radakti-
vist_innen sind. Je nachdem welchen angrenzenden {iberlappenden Feldern die
Akteur_innen ndher stehen, verschieben sich auch Position und Interesse im Feld des
Radfahrens und beeinflussen somit die Praxis des Radfah- Tagliche

Fortbewegung

rens, was ich im weiteren Verlauf als Zugang zum Feld be-

Ausdruck Sozialer
i Kontakt
zeichnen werde. von onta

Lebenssti

Abbildung 3 stellt die verschiedenen Motivationen dar, sche

Motivation

mit denen ich wéhrend meiner Feldforschung in Guadalaja- S

Motivation X

ra konfrontiert wurde. Die Motivationen zum Radfahren Abbildung 3:

sind stark vom Zugang aus benachbarten Feldern geprigt, Motivationen im Feld des
Radfahrens

20 Im Folgenden werden diese nur noch Freizeitfahrer_innen genannt.
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da dieser eine bestimmte (eingeschrdankte) Sicht auf das Feld des Radfahrens und fra-
ming des Radfahrens selber mit sich bringt. Die einzelnen Motivationen oder Zugénge
konnen sich dabei iiberschneiden. Dies soll zeigen, dass Akteur_innen in ihren Prakti-
ken innerhalb eines Feldes immer in einen groeren sozialen Kontext eingebunden sind.
Nicht nur dufRerer Zwénge, sondern auch die immer gegenwartige eigene Vergangenheit,
die im Habitus gegebene Haltung zur Welt und Erfahrungen aus anderen Feldern und

Kontexten, wirken auch im Feld des Radfahrens nach (Krais/Gebauer 2013: 73f.).

5.2 Klasse und Geschlecht im Feld des Radfahrens

Nach Bourdieu wird soziale Identitét, indem sie sich ,,in eine biologische Natur eingrabt
und zum Habitus wird“ (Bourdieu 1997a: 173), durch Einschreibung in den Korper als
»Produkt einer sozialen Benennungs- und Einprdagungsarbeit” (ebd.) verwirklicht. Kor-
per werden in einem ,,Gewaltstreich“ (Bourdieu 1997a: 168) durch spezifische Wahr-
nehmungs-, Bewertungs- und Handlungsprogramme gepragt. Herrschaft wird durch
Praxis sowohl der Beherrschten als auch der Herrschenden produziert und reproduziert,
ohne dass diese bewusst dariiber entscheiden miissten (Bourdieu 1997a: 170). Die in-
korporierten Machtverhéltnisse wirken den meisten Beteiligten in vielen Kontexten ,,na-
tiirlich®, da sie Teil des Klassenhabitus sind (Bourdieu 1997a: 165). Dabei wird diese
Verinnerlichung im Habitus iiber Gesamtumfang und Struktur von Kapital, also der Po-
sition in den Produktionsverhdltnissen (Beruf, Arbeitsbedingungen etc.), als auch iiber
Eigenschaften wie Geschlecht und Alter bestimmt und bildet eine ,inkorporierte
Klasse“ (Bourdieu 1987a: 686) aus.”

Dass die Habitus pragenden Erfahrungen durchaus zweischneidig sein kénnen, zeigt
sich vor allem am Beispiel von Frauen biirgerlicher Herkunft, die zwar gleichzeitig
einen hohen gesellschaftlichen Rang haben, aber dennoch als Mannern ,,unterlegen*
gelten und gegeniiber diesen ,,den Kopf einzuziehen haben“ (Krais/Gebauer 2013: 73).
Trotz dieser im Laufe eines Lebens akkumulierten verschieden pragenden widerspriich-
lichen Machterfahrungen, lagern sich diese immer in demselben Habitus ein. Somit wir-
ken die verschiedenen Dimensionen des Sozialen in den einzelnen Feldern unterschied-
lich. Die gleichen Handlungsschemata, vermittelt iiber inkorporierte Erfahrungen in der
sozialen Laufbahn und hergestellt zu bestimmten sozialen Bedingungen (z.B. Ge-

schlecht und Klasse), bewirken im Feld des Radfahrens Unterschiede in der Wahrneh-

21 Faktoren wie Alter, Ethnizitédt u.a. kénnen hier aus Platzgriinden nicht thematisiert werden. Da bei
Bourdieu das Hauptaugenmerk auf Klasse und Geschlecht liegt, beschranke ich mich hier auf diese
beiden Faktoren.
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mung des Feldes, erzeugen unterschiedliche Strategien in Form von Praxis, die auf die
Positionen im Feld und ,,von ihrer Sicht auf das Feld als der Sicht, die sie von einem be-
stimmten Punkt im Feld aus haben®“ (Bourdieu/Wacquant 1996: 132) abgestimmt sind.
Leider kann hier nicht im Detail auf die sozialen Dimensionen Klasse und Ge-
schlecht eingegangen werden. Ein Blick auf die Statistiken zeigt jedoch, dass das Rad-
fahren einerseits vergeschlechtlicht praktiziert wird und andererseits mit der Klassen-
lage zu tun hat. So gehen 55% der zuriickgelegten Radstrecken auf Menschen zuriick,
die dkonomische Griinde fiir ihr Radfahren angaben, die also zum Grofteil wohl Not-
wendigkeitsfahrer_innen sind (SDG 2011a: 8). In dieser Kategorie sind kaum Frauen
anzutreffen. Bei eigenen Zdhlungen liegt der Manneranteil bei Radfahrerer_innen im
ungeschiitzten Raum bei ungefdhr 95 % (ITDP/GDL en Bici 2012; GDL en Bici 2013).
Im Gegensatz dazu besitzen Frauen eine stirkere Prasenz bei den Freizeitradfahrer_in-
nen der Mittelschichten, als auch bei Aktivist_innen der héheren Mittelschichten, bei-
spielsweise bei den paseos mit einem Anteil von knapp einem Drittel*?, auch wenn sie in
allen Bereichen strukturell unterrepréasentiert sind. Die ,,Relevanz“ (Engler 2013: 256)
von Geschlecht ist im Feld des Radfahrens stédrker, je enger dieses mit dem Feld des
(ungeschiitzten) 6ffentlichen Raums verbunden ist, was vor allem beim tdglichen Rad-
fahren der Fall ist, wahrend geschiitzte Rdume (Via RecreActiva, paseos) eine hohere
Beteiligung von Frauen ermdoglichen. Sowohl Klasse als auch Geschlecht sind somit
fundamentale Kategorien, die die Mdglichkeiten im sozialen Raum iiber die Inkorporie-
rung im Habitus ,,vorstrukturieren® und als gesamtgesellschaftliche Strukturen spezifi-

sche Auswirkungen auf das Feld des Radfahrens haben.

6 Exemplarische Analyse: die Radaktivist_innen

Nachdem im vorangegangenen Kapitel Feld und Akteur_innen im Allgemeinen dar-
gelegt wurden, wird nun die soziale Praxis einer Gruppe analysiert. Exemplarisch neh-
me ich das am Beispiel der Aktivist_innen vor, da ich zu dieser Gruppe am meisten Ma-
terial erhoben habe. Zunéchst tiberpriife ich in Anlehnung an die Methode der Habitus-
hermeneutik, ob ein spezifischer Gruppenhabitus herausgearbeitet werden kann. An-
schlieBend bringe ich die Ergebnisse — wie in Bourdieus Formel aus Kapitel 2 — in Ver-
bindung mit dem dieser Gruppe typischen Kapitalvolumen sowie dessen Struktur und

analysiere den spezifischen Zugang der Aktivist_innen zum Feld. Habitus und Kapital-

22 Das ist meine durchschnittliche Schatzung bei den paseos, an denen ich teilgenommen habe. Der
Anteil kann natiirlich stark variieren.
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volumen generieren darin soziale Praxis und verleihen den Akteur_innen einen besonde-
ren Zugang und eine bestimmte Position im Feld. Den beschriebenen Ablauf werde ich
stufenweise und vergleichend zwischen Mitgliedern der Aktivist_innengruppen GDL en
Bici, FemiBici und RUM bearbeiten®. Die einzelnen Aspekte werden in jedem Kapitel
vergleichend zusammengefasst und in einem letzten Teil miteinander in Beziehunge ge-

setzt.

6.1 Gruppenhabitus
Um der Frage nach einem gemeinsamen Gruppenhabitus nachzugehen, untersuche ich
zundchst Interviews der einzelnen Gruppen auf ein distinguierendes Moment zu Nicht-

Radfahrer_innen und anderen Radfahrer_innen(gruppen) hin (siehe Kap. 3).*

6.1.1 GDL en Bici

GDL en Bici war bei seiner Griindung 2007 die erste organisierte Radfahrer_innengrup-
pe in Guadalajara und ist bis heute die prasenteste im 6ffentlichen Diskurs und wird bei
politischen Entscheidungen von der Stadtregierung zu Rate gezogen.” Als Reprisentan-
ten interviewte ich in einem Doppelinterview Juan und Alex und anschliefend Rober-
t0.” Juan ist Anfang 30 und eines der Griindungsmitglieder und zu jenem Zeitpunkt
Vorstand des eingetragenen Vereins. Alex ist Mitte 20, seit einem Jahr dabei und An-
sprechpartner in der Schwesterorganisation Bicicleta Blanca®.

Juan und Alex sehen GDL en Bici als antagonistische Gruppe zu Stadtpolitiker_in-
nen, anderen Radfahrer_innengruppen und Autofahrer_innen. Die Stadtpolitiker_innen
werden als ,korrupt® und ,nicht reprdsentativ bezeichnet, viele der teilnehmenden
Radfahrer_innen der ViaRecreactiva wiirden ihrer Meinung nach ,,wie Verriickte“ fah-
ren und Autofahrer_innen hétten einen ,,Mangel an Kultur®, da sie keine Riicksicht neh-
men wiirden. Wahrend es Gemeinsamkeiten mit einigen Radfahrer_innengruppen gibt,
distanzieren sie sich von anderen, die zwar auch das Fahrradfahren ,,voranbringen®,

aber ,,nur zum Vergniigen“ fahren wiirden. Dabei nehmen Juan und Alex andere Grup-

23 Die einzelnen Gruppen sind natiirlich heterogener als es sich hier darstellen lésst. Es sollen hier eher
Tendenzen als letzte Wahrheiten dargestellt werden.

24 Da es sich bei Zitaten immer um Ausziige eines bzw. im Falle FemiBicis um zweier Interviews
handelt, verzichte ich bei der Analyse auf die Quellenangabe.

25 Da ihre Vorschldge und Forderungen bisher wenig Beachtung gefunden haben, legen sie inzwischen
mehr Wert auf 6ffentlichkeitswirksame Aktionen wie paseos, selbstangebrachte Stralenschilder und
eigenstdndig geschaffene Fahrradstreifen.

26 Die Namen der Aktivist_innen wurden von mir anonymisiert, das Geschlecht beibehalten.

27 Bicileta Blanca (http://gdlenbici.org/categoria/bb/) wurde aus GDL en Bici heraus gegriindet und
konzentriert sich auf gesundheitliche und Sicherheitsaspekte des Radfahrens, indem sie fiir jede_n im
StraBenverkehr getotete_n Radfahrer_in ein weies Rad an der Unfallstelle installieren. Hier sind
Aktivist_innen aus verschiedenen Gruppen involviert.
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pen in ihren Ansichten als ,flexibler®, ,,anspruchsloser [original: ,,muy light“] oder so-
gar in ihrem Bestreben ,,entgegengesetzt“ und an weitergehender Arbeit ,nicht interes-
siert wahr. Sie selbst hingegen sehen sich als ,sehr kritisch“ und ,,politisch“*. Die
Gruppe bestehe aus ,,interessierten” Menschen, die sich selbst als Teil einer ,,Biirgerbe-
wegung“ betrachten. Dabei erheben sie ,,Anspruch auf das Fahrrad in der Stadt®.

Auf der einen Seite bezeichnen sie sich als (verdeckt) ,,radikal“. Auf der anderen Sei-
te gehen sie im offentlichen Diskurs jedoch ,,strategisch® vor, indem sie ,,politisch kor-
rekt“ und ,,multithematisch“ arbeiten. In ihrer monatlichen Rundfahrt paseo de tod@s
(,Rundfahrt aller) versuchen sie das ,,spielerische” Element, das bei den anderen Grup-
pen kritisiert wird, mit der Verbreitung von ,,Kritik“ zu verschiedenen Themen wie Um-
weltproblemen oder Stadtpolitik zu verbinden.

Roberto ist Mitte 40 und stimmt als weiteres Mitglied von GDL en Bici mit dem
Grundtenor von Alex und Juan iiberein, kontrastiert aber vor allem zwischen Autofah-
rer_innen und Radfahrer_innen. Autos tragen ihm zu Folge zur ,,Enthumanisierung® bei
und sind fiir ihn Teil eines ,,Monsters“, das es zu ,attackieren“ gilt. Autofahrer_innen,
die Radfahrer_innen iiberfahren, seien , Trottel“, die zu mehr ,,Gewalt” in der Stadt bei-
tragen wiirden. Uberhaupt sieht er bei allen Stadtbewohner_innen (sich mit eingeschlos-
sen) einen Mangel an ,politischer und Verkehrsbildung®“. Er respektiert die anderen
,»spielerischen® paseos, die aber nicht in ,,den anderen Teil“, den politischen, eindringen
wiirden. GDL en Bici tut dies fiir ihn dadurch, dass sie ,,mehr als paseos* anbieten und
somit ,,die einzigen politischen® seien®.

Das Fahrrad im Vergleich zum Auto biete ihm eine ,,menschlichere Beziehung®, ein
,Zusammenleben“. Gleichzeitig sei es eine ,Alternative®, es sei ,bescheiden, einfach,
unkompliziert, menschlich“ und ,,friedsam®. Diesen drastischen Kontrast relativiert er
jedoch, indem er betont, dass es ein ,,Gleichgewicht“ zwischen Autos und Fahrrddern
geben muss und nicht die ,Hierarchie umgekehrt“ werden soll. Er beschreibt die Not-
wendigkeit zum ,,Zusammenzuleben, wobei er auch den o6ffentlichen Transport mit
einbezieht. Er beschreibt eine ,;soziale Bewegung®, die nicht ,homogen® ist, und aus
Gruppen besteht, die das Radfahren ,,mit ihrem eigenen Stil“ vorantreiben, was er sehr

schétzt, wobei er den ,,weiten Blick“ von GDL en Bici bevorzugt.

28 Das Wort ,,politisch® wurde in meiner Frage vorgegeben, jedoch im Verlauf des Gesprachs ofter
wieder verwendet. Ob sie sich selbst als ,,politisch® bezeichnet hétten, ist im Nachhinein nicht mehr
zu klaren.

29 Da Roberto enge Beziehungen zu anderen (von Juan und Alex als ,,politisch® angesehene)
Fahrradgruppen pflegt, zeigt diese Aussage die Heterogenitdt der Gruppe und steht eher fiir die
personliche Selbstwahrnehmung.
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6.1.2 FemiBici

Die sich selbst als ,,feministisch“ bezeichnende Gruppe FemiBiciist aus Mitgliedern von
GDL en Bici hervorgegangen, die der mdnnlichen Dominanz in der Gruppe etwas entge-
gensetzten wollten, in dem sie ein Kollektiv von und fiir Frauen schaffen wollten, um
auf Machthierachien aufmerksam machen zu kénnen.

Die von mir Intervieweten Mitglieder® kontrastiert weniger zwischen Radfahrer_in-
nen und Nicht-Radfahrer_innen, sondern thematisiert das ungleiche Geschlechterver-
héltnis, sowie dessen tdgliche gesellschaftliche Reproduktion und die daraus resultieren-
den besonderen Schwierigkeiten fiir Frauen, Rad fahren zu kénnen.

So beschreiben sie das Fahrrad als ,,mannlich markiert“ und bemerken die ,,sozialen
Hindernisse“ wie das tdgliche ,,Nehmen von Anreizen“, indem Rad fahren besonders fiir
Frauen als ,,sehr gefdhrlich“ dargestellt wird. Sie beanstanden, dass viele Frauen, wenn
tiberhaupt, bloR als ,,Freizeitgestaltung® und ,,zum Spal3“ Rad fahren wiirden und es den
meisten ,,nicht in den Sinn“ kommt, es als tdgliches Transportmittel zu verwenden, wo-
fiir sie einerseits die unsicheren Verhiltnisse fiir Frauen im 6ffentlichen Raum und ande-
rerseits den einverleibten Diskurs verantwortlich machen, der Rad fahren fiir Frauen als
ein Ding der Unmoglichkeit darstellt. Die Gruppe setzt sich fiir die Verbreitung des Fe-
minismus ein, da dieser ,,in den jungen Frauen und Méadchen nicht so prasent” sei, da
die Frauen glaubten, dass es bereits Gleichberechtigung gebe. Damit distanzieren sie
sich auch von vielen méannlichen Aktivisten, die ,,schwerlich akzeptieren koénnen®, dass
sie Privilegien besitzen und diese ,,bewusst oder unbewusst“ nicht verlieren wollen. Die
Aktivist_innen reflektieren ihre eigene Position kritisch als ,,akademisch* und der Mit-
telklasse angehorend. Thr Umfeld sei eine ,,Blase®, die nicht reprasentativ fiir alle Frau-
en in Guadalajara sei. Frauen aus den unteren Klassen, wie etwa weibliche Hausange-
stellte, erkennen sie klar ,,verletzbarer” an.

Um Radfahrer_innen® einen Schutzraum zu bieten und gleichzeitig iiber Ungleich-
heiten zu informieren, organisieren sie einen monatlichen paseo angeleitet durch Frau-
en, an dem aber auch Ménner teilnehmen diirfen. Das Fahrrad bricht ihnen zu Folge so-
mit mit der ,,Normativitdt der Geschlechterrolle einer Frau“ und ermoglicht es, Erfah-
rungen von ,,Autonomie“ und ,,Freiheit“ zu machen. Frauen, die Rad fahren, hétten eine

,komplett unterschiedliche Sicht“ auf die eigenen Fahigkeiten. Dafiir miissten sie je-

30 In zwei Gruppeninterviews wurden zwischen vier und sieben Frauen des Kollektivs befragt, die
zwischen Anfang zwanzig und Mitte dreifSig und unterschiedlich lange dabei waren.

31 Ich halte hier am Gender Gap fest, da FemiBici ausdriicklich fiir Intersexuelle und Transgender offen
steht und diese ansprechen mochte.
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doch ,,bestimmte Stereotype {iberwinden“. FemiBici hat nicht als explizit ,,feministische
Gruppe“ angefangen, sie haben sich aber auf einen ,,bestimmten Konsens“ einigen kon-
nen, dadurch, dass sie ,,belesener geworden sind. Sie haben, ihnen zu Folge, die Wich-
tigkeit erkannt, sich mit anderen zusammenzuschlielen, um sich ,,gegen den machismo*
vereidigen zu konnen. Sie sehen sich als kritische Begleiter_innen der Fahrradfahrer_in-
nenbewegung, indem sie das Thema Geschlechterungleichheit auf die Tagesordnung
setzen. Dabei {iben sie auch Kritik an anderen Fahrradfahrer_innengruppen, die die
Machtunterschiede nicht thematisieren oder gar herunterspielen. Fiir sie ist das eigene
Kollektiv auch ein Schutzraum, den sie ,geniefen“, da dort keine Méanner mitmachen
konnen. Auch wenn die einzelnen Mitglieder teilweise unterschiedliche Ansichten ha-

ben, sehen sie sich zusammen als stdrker an, da sie einerseits ,,in vielen Kampfen* sein,

andererseits aber niemals damit ,,aufhoren konnen, ,,Frauen zu sein“.

6.1.3 RUM
RUM ist ein erst seit Kurzem existierendes Netzwer von unabhdngigen Studierendenor-
ganisationen verschiedener Unis und Fakutltdten der Stadt, die sich fiir eine bessere An-
bindung mit alternativen Verkehrsmitteln zum Auto an die Uni einsetzen. Als Mitglied
des Studierendennetzwerks kontrastiert Carlos®, Anfang 20, dhnlich wie die Aktivisten
von GDL en Bici die ,,Freiheit“ der Radfahrer innen mit den diese einschridnkenden Au-
tofahrer_innen und Politiker_innen. Er macht auf die marginalisierte Lage von Radfah-
rer_innen aufmerksam, die von Autofahrer_innen als ,,Storung®, falls iiberhaupt wahr-
genommen werden, da diese sich nicht ,,dariiber bewusst“ sind, dass Radfahrer_innen
auf der Stralle sein ,,kénnen und miissen“. Fiir Carlos sollen Autofahrer_innen auf die
,» Verletzlichkeit“ von Radfahrer_innen hin ,sensibilisiert“ werden. Es soll generell an
,die Menschen“ gedacht werden, nicht an ,,die Autos®, die fiir ihn ,,Exklusion“ darstel-
len. Dazu muss das ,,Verhalten der Personen im offentlichen Raum* grundsétzlich ,,ver-
andert” werden. Jedoch ,,widersetzen sich“ ihm zu Folge Politiker_innen, die diese fahr-
radfreundliche Projekte ,politisieren”, indem sie Falschinformationen verstreuen und
sich in den Augen des Aktivisten somit selbst ,lacherlich machen.

Als Fahrradfahrer_innen fordern sie ihr ,,Recht als Biirgerinnen und Biirger” ein, um

das Fahrrad aus der ,,Unsichtbarkeit” zu befreien. Auch wenn sie keine , Spezialisten®

32 Carlos ist gleichzeitig in verschiedenen Gruppen aktiv und kann noch weniger fiir ein ,,Kollektiv
freier Kollektive* sprechen als Einzelpersonen fiir eine in ihren Ansichten ,,homogenere* Gruppe.
Welche Gruppe(n) seine Ansichten am ehesten teilen, ldsst sich nicht einzeln rekonstruieren. Seine
Aussagen sollen jedoch einen Fokus auf die Sicht von Studierenden widerspiegeln.
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sind, haben sie jedoch als Radfahrer_innen ein ,direktes Interesse” an einem ,Regel-
werk, das wirklich etwas verandert®.

Auch wenn Autos als Problem markiert werden, sieht Carlos im Fahrrad nicht ,,die
Losung®, sondern als einen Teil des Zusammenspiels von 6ffentlichem Transport, moto-
risierten und nicht motorisierten Verkehrsmitteln. Er setzt sich fiir eine ,,geteilte Spur®
zwischen Autos und Radfahrer_innen ein, ohne ,notwendigerweise segregieren® zu
miissen. Gleichzeit betont er nochmals das ,,Recht®, nicht das Auto nutzen zu ,,miissen“.

Carlos grenzt sich vehement von dem paseo de las once ab, in dem es zu Gewaltak-
ten gekommen ist (siehe Kap. 4). Fiir ihn habe dieser paseo ,einen schlechten Ruf be-
kommen®, da immer mehr ,,Randalierer” und ,,cholos“** dort auftauchen wiirden. Uber
die Musik, die dort gehort wird* leitet er die soziale Herkunft dieser Stérer aus den Un-
terschichten ab. Im Gegensatz dazu stehen die ,,interessierten® Studierenden der RUM,
die sich mit ihrer Fachkenntnis (Jura, Stadtplanung, Architektur etc.) ,,positiv® fiir Rad-

fahrer_innen einsetzen.

6.1.4 Zusammenfiihrung und Interpretation
Aus den vorangegangenen Interviewanalysen in Bezug auf Selbst- und Fremdzuschrei-
bungen ldsst sich nur schwierig ein gemeinsamer Gruppenhabitus herstellen. Es gibt
durchaus Gemeinsamkeiten in der Kontrastierung von Fahrradfahrer_innen und Auto-
fahrer innen sowie Politiker_innen bei den Vertretern von GDL en Bici und RUM. Her-
untergebrochen ist fiir sie das Fahrrad ,,gut” (frei, demokratisch, bescheiden) und das
Auto ,,bose” (Unbewusstsein, Monster, Exklusion), auch wenn sie sich nicht fiir eine ge-
nerelle Abschaffung von Autos oder die Umkehrung der Machtverhéltnisse aussprechen.
Gleichzeitig sehen sie Radfahren als ,,Biirgerrecht” an, das sie gegen die ,,korrupten
Politiker” durchsetzen und verteidigen mochten, da es als marginalisiertes Fortbewe-
gungsmittel besonders ,,verletzlich“ ist. Bei beiden Gruppen ist auferdem eine (unter-
schiedlich starke) Abgrenzung zu anderen, nicht-politischen Radfahrer_innengruppen zu
erkennen. Wahrend bei GDL en Bici die Einschitzung ,,unpolitischer Formen des Rad-
fahrens durchaus widerspriichlich ausfillt, da einerseits die ViaRecreactiva und andere
paseos gewiirdigt, jedoch gleichzeitig als ,,defizitdar“ wahrgenommen werden, fokussiert
Carlos eher auf die verschiedenen ,,Spezialisierungen® der RUM und die eigene ,,positi-

ve“ Einflussnahme auf das Radfahren und die Stadtpolitik, wahrend er die Infiltrierung

33 Als ,cholos“ werden zwielichtige Stralen“gangster” bezeichnet, die in Verbindung mit
Strafenbanden stehen.

34 Es handelte sich um die populdre Musikrichtung ,,banda“, eine in den unteren Schichten verbreitete
Art der ,,Volksmusik®.
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von als Unterklasseradfahrer_innen ausgemachte Teilnehmenden im paseo de las once
samt ihrem gewaltsamen Verhalten verurteilt. Beide Gruppen kénnten also in ihrer
Selbstbeschreibung als eine Art ,Elite“ oder ,,Avantgarde®“ gesehen werden, die fiir ,,die
gute Sache“ kampft und ,,mehr* tut, als einfach ,,nur zum Spal“ Radfahren.

In diesem Punkt dhnelt ihnen auch FemiBici. Das Frauenkollektiv sieht das reine
,Freizeit-Radfahren® kritisch, jedoch unter dem Aspekt der Geschlechterrollen. Sie
selbst konnten als eine Art Elite unter den Frauen bezeichnet werden, wobei sie jedoch
im Gegensatz zu RUM und GDL en Bici ihre privilegierte Position reflektieren und zur
Selbstermédchtigung anderer Frauen beitragen mochten, anstatt sich im Kontrast zu ih-
nen zu verstehen. Da die Machtunterschiede der Geschlechterrollen gesamtgesellschaft-
lichen Charakter haben, macht es fiir sie keinen Sinn, allein zwischen Radfahrer_innen
und Autofahrer_innen oder Politiker innen zu unterscheiden. Sie fokussieren auf ihre
Privilegien als relative Herrscher_innen in beherrschter Position im gesamten 6ffentli-
chen Raum, vergessen dabei jedoch nicht, dass andere Frauen durch ihre Klassenpositi-
on und ihr zugeschriebenes Geschlecht doppelt beherrscht werden, sondern thematisie-
ren die Barrieren, die fiir alle Frauen gelten. Diese Empathie fiir die Lage Unterprivile-
gierter und der Versuch der direkten Unterstiitzung und Erméchtigung dieser Gruppe
unterscheidet FemiBici deutlich vom Fokus auf die als defizitdr wahrgenommenen Ei-
genschaften anderer bei GDL en Bici und RUM.

Auch wenn sich also alle drei Gruppen als transformatorisch wahrnehmen und ihre
eigene Position im Vergleich zu anderen als iiberlegen darstellen, kann hier, wenn {iber-
haupt, nur bedingt von einem gemeinsamen (Elite-)Habitus gesprochen werden, wobei
vor allem RUM und GDL en Bici in ihrem Selbstverstdndnis den Anspruch zu haben
scheinen ,,die Biirger” beziehungsweise ,die Radfahrer” in ihrer Gesamtheit zu repréa-

sentieren.

6.2 Kapitalvolumen und -struktur

Betrachten wir die Art und das Gesamtvolumen der oben zitierten Aktivist_innen®, las-
sen sich alle in die mittleren und oberen Mittelschichten einordnen. Alle sind Akademi-
ker_innen, studieren entweder noch oder arbeiten bereits in spezialisierten und prestige-
trachtigen Berufen, beispielsweise als Professor_innen oder Dozent_innen, Softwareent-

wickler_innen oder Architekt innen. Viele konnten mir von Auslandsaufenthalten in

35 Eine eingehende Erhebung zum Einkommen und sozialer Lage der einzelnen Akteur_innen war im
Einzelnen wiahrend der Feldforschung nicht im Fokus, weshalb hier auf relativ generellen Aussagen
wie zum Beruf eher tendenzielle Schliisse gezogen werden.
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den USA oder Europa erzéhlen. Sie sind alle gut mit anderen Aktivist_innen landesweit
vernetzt und haben auch Beziehungen zu Stadtpolitiker_innen.

Das iiberdurchschnittlich hohe kulturelle Kapital bei allen resultiert in guten Arbeits-
verhéltnissen und damit auch erhthtem 6konomischen Kapital. Vor allem das Studium
an privaten Universitdten, wie es bei Einigen der Fall ist, ist besonders kostspielig,
bringt aber auch gleichzeitig die Moglichkeit, sich mit dem Nachwuchs aus Elitefamili-
en zu vernetzen, was das soziale Kapital erhoht.

Diese besonderen Voraussetzungen bieten den hier portrdtierten Aktivist_innen iiber-
durchschnittliche Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten einer Laufbahn im sozialen
Raum. Gleichzeitig bieten sich durch das Radfahren Moglichkeiten der Selbstentfaltung
und dadurch Distinktion zu anderen ,,konformeren“ Transportméglichkeiten. Somit ist
das Radfahren an sich (gewollt oder ungewollt) auch eine Investition in die Erh6hung
des kulturellen und sozialen Kapitals, deren Voraussetzung die Bedingung der freien
Wahl zum Radfahren ist. Innerhalb des Feldes des Radfahrens bieten sich weiter Mog-
lichkeiten der Distinktion durch die Anschaffung teurer und stilvoller Rader, sowie der
Institutionalisierung eines ,,eigenen paseos. Menschen mit diesen Kapitalvoraussetzun-
gen haben erst durch diese die Moglichkeit, ihre soziale Praxis anders zu gestalten, was
wiederum ihren sozialen Status erhoht. Es ist wohl auch diese gesellschaftliche Position,
die es ihnen erlaubt, sich ,,nebenher* als Aktivist_innen zu betdtigen, da ja das Radfah-
ren — nicht wie bei Aktivist_innen aus der Unterschicht, die um ihre Lebensexistenz
kdmpfen — nicht als fundamentale Lebensbedingung, sondern eher als ,,freie Wahl® und
,Luxus“ angesehen werden kann. Dass sich dabei auch die eigene soziale Stellung ver-
bessert, wiirde ich eher als ,,angenehmen Nebeneffekt“ denn als ,,Ziel“ bezeichnen. Das
Ziel liegt eher in der Durchsetzung von Idealen, was im folgenden Abschnitt analysiert

wird.

6.3 Zugang zum und Position im Feld, Motivationen und Agenden

Der Zugang zum Feld des Radfahrens ist fiir die Aktivist_innen sicherlich einerseits
durch die vielen Moglichkeiten geprégt, die ihnen auf Grund ihres hohen Kapitalvolu-
mens offen stehen. Andererseits wurden auch die Beschrankungen fiir Frauen diskutiert,
die allerdings teilweise durch die Herkunft aus hoheren sozialen Klassen relativiert
wird. Ein dritter Faktor soll hier in Gestalt der personlichen Motivation und Agenden,
sowie dem Zugang aus beziehungsweise die Verkniipfung mit anderen Feldern aufge-

zeigt werden.
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6.3.1 GDL en Bici

Im Gesprach mit Juan und Alex wurde klar, dass das Fahrrad fiir GDL en Bici kein ,,Ziel
in sich® ist. Thre ,,Vision® ist wie bereits angeklungen eine weitergehende. Durch die
Einmischung in die ,,Politik des Offentlichen“ wollen sie fiir ,,humanere und nachhalti-
gere Stadte“ kdmpfen. Die Selbstbeschreibung als ,,multithematisch® greift diese Agen-
da auf, da 6kologische, wirtschaftliche und soziale Themen nicht voneinander zu tren-
nen sind. Dafiir nutzen sie auch ,ihren“ paseo, indem sie dort z.B. in Redebeitragen
wihrend der Pausen verschiedene gesellschaftliche Problematiken aufgreifen, die {iber
Themen und Aktionen von und mit Greenpeace bis zu Migration reichen. Sich selbst als
,Blirgerbewegung®“ bezeichnend, wollen sie ,die Leute ermdchtigen®, sie wollen ,,Ver-
dnderungen, die iiber die eines Fahrradstreifens hinausgehen®, wofiir das Fahrrad als
, vorwand“ dient, da es verschiedene Themen in sich aufgreift.

Ihre Rolle als einflussreichste Radfahrer_innenorganisation betrachten sie dabei
kritisch. In ihren Netzwerken wollen sie trotz der hohen Anerkennung von anderen nicht
»alles selbst machen“ und ,,Abhdngigkeiten schaffen”, sondern als ,,Berater andere
Gruppen ,,unterstiitzen® und ,,ausbilden®. Sie wollen anderen zur ,,Selbsterméchtigung®
helfen, um als breite Allianz Veridnderungen voranzutreiben®*. GDL en Bici ist fiir seine
Mitglieder nur eine Gruppe, mit der bestimmte Ziele erreicht werden sollen. Das Feld
des Radfahrens ist somit auch nur ein Subfeld von (je nach Akteur_innen unterschied-
lich) vielen. Thr Interesse geht iiber das reine Radfahren hinaus, auch wenn es sicherlich
als Symbol fiir Widerstand und eine andere Lebensweise zentral ist.

Hilfreich ist hier die Inbetrachtziehung eines iibergeordneten Feldes der sozialen Be-
wegungen oder des stadtischen Widerstandes, von dem das Feld des Radfahrens einen
Teil ausmacht. Die Position in Letzterem (und somit auch das Interesse) ist also gepragt
von der spezifischen Sicht aus Ersterem heraus, worin sich auch die Selbstunterschei-
dung zu anderen Gruppen widerspiegelt, die sich nicht gleichzeitig im Feld der sozialen
Bewegungen oder des stadtischen Widerstands verorten. Als ,,Erweiterung® dieser ,,Nur-
Fahrrad-Gruppen“ haben die Aktivist_innen von GDL en Bici sozusagen eine doppelte
Agenda: die Forderung des Fahrrads in der Stadt im Allgemeinen und die Verkniipfung
mit umfassenderen stddtischen und gesamtgesellschaftlichen Themen. Darauf bezieht
sich auch Roberto, wenn er davon spricht, dass GDL en Bici auch ,,das Andere“ auf sei-

ner Agenda habe. Fiir ihn war auch genau das der Grund, weshalb er bei GDL en Bici

36 Hier muss darauf hingewiesen werden, dass viele Mitglieder von GDL en Bici gleichzeitig in anderen
Gruppen oder auch als Einzelpersonen bei anderen Aktivitdten aktiv sind und die Art und Weise, wie
,radikal“ die Gruppe ist, intern umstritten ist.
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mitmachen wollte: ,Ich sagte mir, hier ist eine soziale Bewegung, die unterstiitzt wer-

den muss*.

6.3.2 FemiBici

Anders als bei GDL en Bici eint die Aktivist_innen von FemiBici nicht nur die Erfah-
rung der Marginalisierung als Radfahrer_innen und die feindlichen Bedingungen fiir
diese Gruppe, sondern auch die gleichzeitigen Diskriminierungserfahrungen als Frauen,
innerhalb und auch aulerhalb des Feldes des Radfahrens.

Die Organisation im Kollektiv ist auf der einen Seite pragmatisch, da sie in allen Fel-
dern immer gleichzeitig gegen die gleichen patriarchalen Strukturen kdmpfen, auf der
anderen Seite aber auch wie bei GDL en Bici strategisch, da es ihnen nicht ,,nur“ um das
Radfahren an sich geht. So sagt eine Aktivistin: ,,Wir teilen nicht nur die rein sozialen
Kémpfe, auch die 6kologischen. Der Ort, von dem wir uns [diesen Themen] anndhern
und der Raum indem wir iibereinstimmen ist FemiBici.“ Der Zugang zum Feld des Rad-
fahrens ist also die Anndherung aus dem feministischen Feld, das ihre Sicht auf das
Radfahren prdagt und ihr Interesse daran bestimmt. So ldsst sich einerseits die eigene
Selbstermdchtigung als Motivation ausmachen, die ,,Freiheiten“ und die ,,Autonomie®
(als Radfahrer_in und als Frau), die das Radfahren mit sich bringt. Eine weitere Motiva-
tion ist andererseits die Thematisierung der hierarchischen Geschlechterverhdltnisse und
das Aufmerksammachen auf die Diskriminierungen von Frauen innerhalb des Feldes
des Radfahrens, auch bei anderen Aktivist_innengruppen, die vornehmlich méannlich do-
miniert sind. Eine dritte Ebene ist die symbolische, mit der gesamtgesellschaftliche Ver-
dnderungen vorangetrieben werden sollen. ,,Das Fahrrad bricht mit der Normativitét fiir
die Geschlechterrolle einer Frau“, womit eine Aktivist_in den ,,symbolischen Kampf ge-
gen eine systematische Hegemonie, die eine Frau als ,hiibsches Objekt® darstellt®,
meint. Die Aktivist_innen wiirden nicht nur versuchen, das Thema ,,Frauen als Fahrrad-
fahrerinnen“ zu beriihren, sondern dadurch, dass sie die Geschlechterrollenhierarchie
auf diese Art aufgreifen, eine ,einfachere Botschaft” {ibermitteln: ,,Es ist ein guter Vor-
wand um sich von dort aus auszubreiten. Die Hintergriinde des ,warum?* und des ,wes-
halb?* werden so diversifiziert dargestellt.“ Ziel ist dabei, dass Frauen sich tiber das
Radfahren nicht nur selbst, sondern auch andere ermédchtigen kénnen. Es ist ein ,erzie-
herisches Mittel, damit andere Frauen die Initiative ergreifen und die Barrieren durch-

brechen®. Wenn erst einmal eine Barriere durchbrochen ist, sei die Uberwindung ande-
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rer Hindernisse einfacher, womit das Rad ein Werkzeug zur Uberwindung der Unter-
driickung wird.

Uber den feministischen Blick werden nicht nur Geschlechterrollenverhéltnisse als
solche thematisiert, sondern auch in Verbindung mit sich iiberschneidenden gesamtge-
sellschaftlichen Strukturen wie ,[sozialem] Druck, Patriarchat, Kolonialismus, Kapita-
lismus“ verkniipft. Als ein Teilaspekt des ,,Ganzen® ist Mobilitdt nur ein Vorwand: ,,Uns
gefdllt das Radfahren, weil wir es geniellen, weil wir glauben, dass es notig ist. Aber es
ist ein Werkzeug fiir das Thema der Geschlechterrollen, wobei es auch fiir andere Dinge
stehen konnte“. FemiBici ist also mit anderen Feldern, wie dem feministischen und dem
der sozialen Bewegungen, verkniipft und agiert in allen Feldern gleichzeitig, da diese
sich in dieser Perspektive notwendigerweise {iberlappen und durchdringen. Die Agenda
Herrschaftsverhaltnisse aufzuzeigen und zu tiberwinden, pragt die Praktiken in allen
Feldern und verleiht den Aktivist_innen somit eine besondere Position im Feld des Rad-

fahrens, das mehrheitlich médnnlich dominiert ist.

6.3.3 RUM

In seinem Diskurs ist Carlos vom Netzwerk RUM meines Erachtens nach am starksten
auf Stadtpolitik eingestellt*’. Er fordert einen ,,wiirdigen* Platz fiir das Fahrrad im Stra-
Renverkehr und scheut keinen Konflikt mit Politiker innen, indem er darauf verweist,
dass sich er und seine Mitstreiter_innen nicht damit zufrieden geben, um ,,Erlaubnis zu
fragen“, sondern dass sie lediglich wissen lassen, dass etwas selbstermdchtigt getan
wird, wie z.B. die Einrichtung der ciclovia ciudadana®.

A1

Fiir ihn geht es um ,,das Recht auf Zugang zur Stadt, das Recht, sie zu ,leben*“. Dazu
braucht es seiner Meinung nach ,,mehr Auswirkungen auf Entscheidungsprozesse®. So-
mit ist auch fiir ihn das Fahrrad ein ,,Symbol von Inklusion und Gleichheit“ in einer un-
gleichen Stadt, womit er auch das Feld des Radfahrens verldsst und explizit das Feld der
Stadtpolitik betritt — in Anbetracht der guten Vernetzung zu anderen Gruppen wie GDL
en Bici, FemiBici und diversen ,,Recht auf Stadt“-Gruppen auch iiber das Feld der sozia-
len Bewegungen und des stddtischen Widerstands. Die besondere Sicht auf das Feld und

die eingenommene (radikale) Position kdnnte sich durch den Blickwinkel der Studieren-

den erkldren. Sie sind hdufig jiinger als Mitglieder in den anderen beiden Gruppen und

37 Da er als einziges Mitglied von RUM interviewt wurde, ist bei der Generalisierung der Ansichten
Vorsicht geboten.

38 In Form von direkten Aktionen wurden von Aktivist_innen Fahrradstreifen (,,Biirgerradwege) auf
vielbefahrenen Strallen gemalt, die im Nachhinein von der Stadtregierung rechtlich anerkannt worden
sind.
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verfiigen explizit iiber Fachkenntnisse aus dem jeweiligen Studium (Jura, Urbanismus,
Architektur, Sozial- und Geisteswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften etc.), die sie
in das Feld des Radfahrens mitnehmen. Auch wenn nicht alle Mitglieder von RUM das
Fahrrad als ,,Hauptverkehrsmittel“ einsetzen, liegt ihnen daran, ,,den Biirger zu erméch-
tigen, seine Rechte einzufordern, auf symbolische Weise iiber das ,,Recht“ der freien
Wahl des Transportmittels.

Auch bei RUM sind also die Interessen vom besonderen Zugang zum Feld des Rad-
fahrens als Studierende divers, aber in einer Gruppe geclustert. Einerseits sind sie aus
dem direkten Konflikt entstanden, mit dem Fahrrad in die Uni fahren zu kénnen, ander-
seits als Symbol um den Kampf um Einfluss auf politische Entscheidungen. Das Erken-
nen und Betrachten der Problematik als breiteres Phanomen der eingeschrankten Partizi-
pation préagt die Agenda der radikal agierenden Studierenden und ist ausschlaggebend

fiir ihr Interesse am Feld des Radfahrens.

6.3.4 Zusammenfiihrung und Interpretation

Die in diesem Kapitel vorgenommene Trennung in unterschiedliche Gruppen ist etwas
kiinstlich und konstruiert, da viele Akteur_innen in verschiedenen Gruppen gleichzeitig
aktiv sind*, verschiedene Motivationen und Agenden haben und die individuelle Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe nicht unbedingt mit der Ablehnung anderer Gruppen einher-
gehen muss®. Allen drei hier besprochenen Gruppen geht es um ,,mehr* als um die For-
derung des Radfahrens, alle drei verlassen das Feld, verkniipfen es mit anderen Feldern
und Subfeldern, legen andere Schwerpunkte und vertreten aus ihrer spezifischen Sicht
heraus spezifische Interessen.

FemiBici ist die einzige Aktivist_innengruppe, die dabei einen breiteren gesamtge-
sellschaftlichen Fokus hat und Geschlechterrolle und Klasse in ihre Agenda miteinbe-
zieht, wihrend die beiden anderen sich auf die Einmischung auf Stadtebene und Biirger-
rechte berufen. Die explizite Auseinandersetzung mit unterprivilegierten Radfahrer_in-
nen, die ja die Mehrzahl in Guadalajara stellen, ist jedoch bei keiner Gruppe an der Ta-
gesordnung.

Ein interessanter Gegensatz wird zwischen GDL en Bici und RUM deutlich. Bei letz-

terem sind die einzelnen Universitdtsfahrradgruppen, aus denen RUM besteht, aus loka-

39 Besonders die starke Verflechtung zwischen Aktivist_innen von GDL en Bici und FemiBici ist hier zu
erwdhnen.

40 Es sind eher Arenen im Feld, in denen einzelne Gruppen ihre Interessen durchsetzen mochten, die
sich zwar thematisch unterscheiden, aber nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden kdnnen,.
Somit sollten die Gruppen eher als Cluster betrachtet werden, wobei eine Mehrfachzuordnung
einzelner Akteur_innen maglich, fiir diese Arbeit jedoch zu komplex wére.
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len Konflikten in Universitdten und auf den Anfahrtswegen dorthin (also im Feld des 6f-
fentlichen Raums) gegriindet worden. Bei RUM ist die Ausbreitung auf gesamtstadti-
sche Themen als Mittel zur Durchsetzung lokaler Konflikte kausal genau entgegenge-
setzt zu GDL en Bici, wo das Rad das Mittel fiir gesamtgesellschaftliche Verdnderungen
iber Verdnderungen im Feld des 6ffentlichen Raums sein soll.

Wihrend FemiBici und RUM als direkte Interessensgruppen bezeichnet werden
konnten, sind die Interessen von GDL en Bici als heterogenere Gruppe breiter gefasst,
was die einzelnen Akteur_innen jedoch nicht davon abhilt, gemeinsame Allianzen zu
bilden.

Was die Aktivist_innen also von anderen Akteur_innen im Feld unterscheidet ist,
dass es um ,,mehr* als Radfahren geht. Das Potential als ,,Werkzeug® zur Erlangung von
Biirger_innenrechten, der Ausdehnung von Partizipationsmoglichkeiten und Herbeifiih-
rung von Geschlechtergleichstellung wird erkannt und genutzt. Das Radfahren wird zu
einem Teilbereich eines {ibergeordneten Kampfes, der sich iiber mehrere Felder und
Subfelder, die sich iiberlappen und durchdringen, erstreckt, denn ,,activists take their
struggles into a range of different fields which are, strictly speaking, distinct from the
field of contention, and are affected by the dynamics of these fields“ (Crossley 2003:
60). Das Feld des Radfahrens ist ein von allen drei Gruppen genutztes Feld, wobei das
umkéampfte Feld eher im 6ffentlichen Raum zu suchen ist. Um jedoch Macht darin aus-
iiben zu kénnen, muss die Hegemonie in benachbarten Feldern wie dem Feld des Rad-
fahrens erreicht werden, da ,,[t]he movement may (temporarily) use the logic of another
field to further its aspirations, but its real goals are elsewhere [...] In this sense, move-
ments traverse different fields without being fully determined by the logic of the speci-
fic field within which they operate“ (Husu 2013: 268).

Da alle drei Gruppen schlussendlich Macht im politischen Feld ausiiben miissen, um
Verdnderungen zu bewirken, widersprechen sich ihre Motivationen nicht, sondern sind
eher komplementére ,arenas of struggle“ (Crossley 2003: 60), was sie zur Allianzbil-

dung befdhigt.

6.4 Habitus und Kapital im Feld als Generatoren sozialer Praxis

Ein abgrenzender Habitus, der deutlich zwischen Radfahrer_innen und
Nichtradfahrer_innen unterscheidet, dhnliche Kapitalkonstellationen, die viele Méglich-
keiten erdffnen, und dhnliche Motivationen im Feld des Radfahrens zur Nutzung als

Ressource fiir ihre iibergeordneten Agenden, geben den drei Gruppen hierarchisch eine
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dhnliche Position im ,,herrschenden® Teil des Feldes des Radfahrens, wihrend sie in der
Breite andere Bereiche abdecken und sich plastisch ausgedriickt in ihrer Position in ver-
schiedenen Uberlappungen mit anderen Feldern befinden. Das heifit ihre Sicht, ihre Ein-
schdatzung des Feldes, ihre Wahrnehmungs- und Kategorisierungsschemata sind spezi-
fisch gepragt. Diese Position im Feld ist homolog zur Position im sozialen Raum der
aufstrebenden Mittelschichten.

Die soziale Praxis beinhaltet (auch wenn nicht bewusst gewollt) damit die eigene Di-
stinktion nach Stil und Geschmack, in eigene Gruppen nach Interessen, die Bildung von
Allianzen und damit die Erh6hung sozialen Kapitals und die Herausforderung bisheriger
Modelle. Der Wille zur Verdnderung nach eigenen Werten ist treibende Kraft im Bruch
mit bisherigen Formen der demokratischen Mitbestimmungen, der doxa im politischen
Feld. Als gemeinsame Mitstreiter_innen sind sie im Feld der sozialen Bewegungen ver-
eint iiber die gemeinsame illusio, den Glauben an die Sinnhaftigkeit des Radfahrens im
Feld des Radfahrens als Subfeld. Gerade diese Komplexitit erfordert ein Analysewerk-

zeug wie das Feld, das dieser gerecht wird.

»L...] Bourdieu's concept of fields, admitting as it does of great fluidity and multi-dimensio-
nality, is far better placed than any other tool in the sociological kit bag (e.g. ,system®, ,ap-
paratus‘ [dispositif], ,institution’, ,sector’, ,industry‘) for engaging with and doing justice to
this empirical complexity.” (Crossley 2003: 62)

Als politisierte Aktivist_innen betreten die vorgestellten Akteur_innen eine neue
Laufbahn. Thr soziales Handeln wird durch das Erlebte gepragt, was sich in alle Teilbe-
reiche des Lebens zieht und die Mehrdimensionalitdt des Handelns unterstreicht. Cross-
ley spricht beim Versuch der Verkniipfung von Habitus und sozialen Bewegungen im
Bezug auf das Feld des Protests von der Herausbildung eines ,,radikalen Habitus®, der
,»often creates a disposition towards further political activism“ (Crossley 2003: 50). Ak-
tivist_innen sind demnach in ihrer Laufbahn oft in verschiedenen Bewegungen (nach-
einander oder gleichzeitig) aktiv, der Habitus ist kompatibel mit verschiedenen bewe-
gungsspezifischen Anforderungen. Die durch Teilnahme am Aktivismus erworbenen
Dispositionen wirken als strukturierende Struktur nach, wodurch Aktivist_innen weiter
Aktivismus betreiben (Crossley 2003: 50f.).

Auch wenn das Radfahren sicherlich in vielerlei Hinsicht bei allen Gruppen als utili-
taristisch betrachtet wird, darf der ,,Spall am Radfahren® nicht unterschitzt werden,
auch wenn es fiir viele Aktivist_innen nicht ,,nur“ dabei bleiben sollte. Es ist nicht nur
Mittel zum Zweck, sondern auch (je nach Akteur_in mehr oder weniger) Zweck in sich

selbst. Unterstellt man ,,Notwendigkeitsfahrer_innen®, dass sie eigentlich gar nicht Rad
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fahren wollen, konnte hier ein Grund liegen, weshalb diese beiden Gruppen unabhéngig
von einander agieren und keinerlei Kontakt zu einander haben. Sie haben schlichtweg
einen entgegengesetzten Zugang zum Feld und auf Grund der unterschiedlichen Lebens-
voraussetzungen und -erfahrungen zudem einen nicht kompatiblem Habitus. Protest
braucht neben einem ankniipfungsfdahigen Habitus auch Ressourcen (z.B. Essen, Zeit,
Energie) und ausreichendes soziales Kapital, um durch Arbeitsteilung Netzwerken Sta-
bilitdt zu verleihen (Crossley 2003: 56f). Crossley sieht zwar bei sozialen Bewegungen
eine Uberreprisentation der Mittelklasse, was jedoch nicht heift, dass eine groRe Mehr-
heit der Mittelklassen an sozialen Bewegungen teilnimmt. Vielmehr ist die Teilnahmen
bei keiner sozialen Klasse ,iiblich“, bei Mittelklassen hingegen etwas {iiblicher. Die
,middle-class radicals® (Crossley 2003: 52) sind als eine Clique in den gebildeten Mit-
telklassen zu Hause, und pragen somit vor allem die Fahrradfahrer_innenbewegung in
Guadalajara, da sie aus dem ,,Luxus“ der freien Transportmittelwahl entstanden ist.

Dass nun Aktivist_innen sozialer Bewegungen gerne auf das Fahrrad als Transport-
mittel zuriickgreifen, kann auch auf die Ubertragung eines politischen Habitus, in die-
sem Fall dem radical habitus, auf das personliche Leben geschuldet sein. Durch Selbst-
hinterfragen und einer politisierten Form von Reflexivitdt wird die soziale Praxis in Ein-
klang mit den (neuen?) Idealen gebracht, wodurch gesellschaftlicher Wandel durch
Selbstwandel herbeigefiihrt werden soll (Crossley 2003: 55), wie es ja vor allem bei den
Aktivist_innen von FemiBici der Fall ist. Das Fahrrad wird zu einer ,,common structure
running through political activity, work-life and lifestyle® (Crossley 2003: 54), zu einem
,common ,theme‘ across a range of discrete domains“ (ebd.). Auch wenn sich
Aktivist_innen wie Roberto nicht als besonders gute Radfahrer_innen betrachten oder
andere gar nicht Rad fahren, ist die ,,gute Sache* an sich (auch wenn nur symbolisch) zu
unterstiitzen. Radaktivist_innen miissen nicht unbedingt auch Enthusiast_innen sein, ihr
Interesse muss sich nicht unmittelbar aus dem Feld selbst ableiten lassen, was sie sicher-
lich von den ,,einfachen® Teilnehmenden an paseos unterscheidet.

Es wird hier eher versucht, {iber das Radfahren eine strukturelle Offnung im 6ffentli-
chen Raum zu erreichen, fiir die sich die Aktivist_innen positionieren, indem sie die
herrschende doxa der Hegemonie des Autos, die als ,habitual assumption“ (Crossley
2003: 46) keine Legitimierung braucht, angreifen. Dadurch, dass diese Annahmen auf
die Ebene des Diskurses gebracht werden, sind sie auch anfechtbar, was im besten Fall
in einer Situation miindet, in der der ,,Glaube an das Spiel“ kurzzeitig ausgesetzt wird

und es nach Bourdieu zur Krise kommt (Crossley 2003: 44). Husu sieht hier eine Ver-
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kniipfungsmoglichkeit zwischen der Theorie der Praxis und Theorien zu sozialen Be-

wegungen, wenn sie sagt:

,»For Bourdieu, it is the relationship between structural openings and the position occupied
by agents (based on the possession of capital) and the habitus and trajectory of agents that
explain the emergence and characteristics of and possibilities for social movements*“ (2013:
266).

Es ist also nicht hinreichend, die soziale Praxis des Radfahrens nur durch die potenti-
elle Moglichkeiten, die durch gute Kapitalausstattung geschaffen werden, oder nur
durch die personliche Motivation, nur durch den Faktor der Distinktion oder nur durch
politische Agenden zu betrachten. Vielmehr ist die Position im sozialen Raum und die
Zugehorigkeit zu gesellschaftlichen Gruppen (ob Klasse oder Geschlecht), die damit in
Wechselwirkung stehenden individuellen strukturierten und strukturierenden Dispositio-
nen in Form von Habitus, sowie der Zugang zum Feld und die Positionierung darin
(Sicht darauf, Interesse, Motivation) im Zusammenspiel zu betrachten, um die soziale
Praxis zu generieren. Auch wenn die Gewichtung je nach Feld und Akteur_in (Bio-
graphie) sicherlich unterschiedlich sein mag, sind die individuellen Positionen im Feld
und die hervorgebrachten Praktiken nicht zufdllig, sondern werden durch Strukturen be-
einflusst, die sie wiederum selbst beeinflussen.

Bourdieus Theorie der Praxis bietet hiermit, wie gezeigt werden sollte, die nétigen
analytischen Werkzeuge, um einen differenzierteren Blick auf die soziale Praxis von
Akteur_innen anzuwenden, wobei hier die Aktivist_innen nur als eine Gruppe von Ak-
teur_innen exemplarisch untersucht wurden, wéhrend weitere Forschungen bei den iibri-

gen Gruppen notig sind.

7 Diskussion

Wie ich gezeigt habe, spielen bei der Positionierung im Feld des Radfahrens verschiede-
ne Aspekte eine Rolle. Die untersuchten Dimensionen Klasse und Geschlecht strukturie-
ren dabei die Praxis der Akteur_innen vor, beschranken oder erweitern Handlungsmog-
lichkeiten, wobei sie sich gegenseitig durchdringen und beeinflussen. Mit dem Habitus
als Vermittler ist es auBerdem moglich soziale Erfahrungen auch aus anderen Feldern
auf ihre Wirksamkeit innerhalb des Feldes des Radfahrens zu tiberpriifen. Da dieser in-
dividuell bestimmt und in Verbindung mit dem Zugang zum Feld und Kapitalbesitz in
Verbindung gebracht werden muss, konnte ich im Rahmen dieser Arbeit nur die spezi-

elle Position und damit das einhergehende Interesse der Gruppe der Aktivist_innen un-
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tersuchen, indem ich deren besondere Sichtweisen auf das Feld sowie Bewertungen von
den Praktiken Anderer und Distinktion im Feld analysieret habe.

Der Fokus auf eine Gruppe verzerrt das Gesamtbild in eine Richtung. Gleichzeitig wird
diese Verzerrung durch die Auswahl bestimmter Aktivist_innen als Reprdsentant_innen
fiir heterogene Gruppen zusétzlich verstdrkt. Bestimmt sind nicht alle der gleichen Mei-
nung wie die von mir zu Interviews herangezogenen Akteur_innen, doch sollte das ge-
meinsame Engagement innerhalb sich selbst konstituierender Gruppen und Allianzen
schon auf einen Grundkonsens schliefen lassen.

Schwieriger hingegen ist es mit Aussagen {iber von mir hier nicht explizit erwdhnten
Alltags- und Freizeitradfahrer_innen umzugehen. Abgesehen davon, dass sie hier nicht
selbst zu Wort kommen, sind sie zudem meist nicht in festen Gruppen organisiert, wiir-
den sich vielleicht sogar der von mir iibergestiilpten Kategorie verweigern. Der Frage,
wer hier fiir wen steht, miisste durch weitergehende Feldforschung nachgegangen wer-
den.

Es wire aullerdem zu klédren, ob sich alle Radfahrer_innen selbst als Teil eines (von
mir konstruierten) Feldes des Radfahrens sehen wiirden. Haben Veranderungen im Feld
fiir Freizeitradfahrer_innen auch Auswirkungen auf Notwendigkeitsradfahrer_innen?
Befinden sich iiberhaupt alle Radfahrer_innen im gleichen Feld? Haben sie alle die eine
illusio? Besonders fraglich ist das bei Menschen, die nicht aus freien Stiicken Radfah-
ren. Haben sie wirklich ein , heimliches Einverstindnis® (Bourdieu/Wacquant 1996:
128) zum Spiel?

Auf der anderen Seite stehen die Aktivist_innen, die den Anspruch haben, die Inter-
essen aller Radfahrer_innen und Biirger_innen zu vertreten. Ist dies moglich, wenn nur
bestimmte soziale Schichten Teil dieser Stromungen sind? Warum ,,erkennen“ Notwen-
digkeitsradfahrer_innen ihre Situation nicht als verbesserungswiirdig? Warum nehmen
sie nicht an den Protesten teil? Warum generieren sie nicht eigenen organisierten Wider-
stand, wenn doch besonders sie von den schwierigen Bedingungen tagtégliche betroffen
sind?

Hier wird sicherlich eine Schwéche von Bourdieus Konzeption von Feldern und Ha-
bitus deutlich. Er fokussiert auf Konkurrenz und Wettkampf zwischen den Akteur_innen
um Macht und Einfluss, wodurch ,,bestimmte Aspekte des sozialen Handelns ins Blick-
feld geraten und andere nicht“ (Engler 2013: 254). Was ist jedoch, wenn ein Feld nicht
hauptsédchlich aus Konkurrenz besteht? Wie beeinflussen Emotionen die Praxis von Ak-

teur_innen?
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Ein weiterer Kritikpunkt ist die mannliche Sichtweise Bourdieus, wenn er beispiels-
weise die Klassenlage von Frauen anhand der sozio6konomischen Stellung ihrer Viter
und Maénner misst und Frauen als Akteurinnen um Macht ausschlieft. Dass sich die
Konzepte von Feld und Habitus auch ohne Bourdieus Interpretationen nutzen lassen,
liegt darin begriindet, dass es sich ,,um offene Konzepte [handelt], die in Auseinanderst-
zung mit der Konstruktion des Gegenstandes zuzuschneiden und weiter zu entwickeln
sind“ [ebd.].

Ein praktischer Schluss, der trotz der Defizite dieser Arbeit gezogen werden kann,
ist, dass auf jeden Fall eine Reflexion bei den Aktivist_innen nétig ist, dariiber, wen sie
reprasentieren und wen nicht, welche Interessen sie vertreten und welche anderen Inter-
essen es gibt. Dieser Umstand ist dabei nicht nur bei den Radaktivist_innen in Guadala-
jara anzutreffen. Bei vielen politischen Aktivist_innen kommt es oft zu Ausschliissen
(implizit oder explizit) durch unterschiedliche Wahrnehmungs- und Wertungsschemata.
Die Herausbildung eines Habitus und Geschmacks, der vorschreibt, was wie gemacht
werden muss, was ,richtig“ und was ,falsch® ist, wirkt abschreckend auf viele Men-
schen, die nicht damit vertraut sind, deren Habitus nicht kompatibel ist. Die Einstiegs-
barrieren sind oft zu hoch um sich einzubringen, wenn der Habitus nicht den Ansprii-
chen geniigt oder wenn Menschen als defizitar wahrgenommen werden.

In einer von sozialen Bewegungen gepragten Welt ist die Frage nach der Reprasenta-
tion und die damit einhergehende Reflexion iiber die eigene Rolle, die eigene Herkunft,
die eigenen Moglichkeiten und Verhaltensweisen elementar. Wird sie nicht gestellt, blei-
ben Aktivist_innen nichts weiter als privilegierte Eliten, die den Bezug zu ihren Mit-
menschen verlieren. Sie werden zwar stark im 6ffentlichen Diskurs wahrgenommen, je-
doch werden sie einer legitimen Reprasentativitdt durch ihre Zusammensetzung nicht
gerecht und verzerren damit den Diskurs.

Wenn auf die Reproduktion von Strukturen iiber den Habitus und damit die Starre
des Konzepts verwiesen wird, werden somit die Moglichkeit der Reflexion und das
kreative schaffende Moment ausgeblendet. Gerade hier liegt jedoch die Chance, die
Dinge durch eigenes Handeln in ihren Strukturen verdandern zu kénnen, wenn die eige-
nen Dispositionen bewusst und deren Effekte in den Feldern kenntlich gemacht werden.
So ist es beispielsweise schon ein verbreitetes Muster, die eigene 6konomische Bevor-
teilung oberfldchlich anzuerkennen, jedoch werden gleichzeitig oft damit einhergehende
Habitus prédgende Erfahrungen vernachléssigt, die die eigen Haltung, Wahrnehmung

und Bewertung beeinflussen. Besonders der biografische Aspekt scheint mir bei der
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Selbstreflexion noch unterbelichtet zu bleiben. Gerade tiber eine ,,Laufbahn‘ in den ver-
schiedenen Feldern wird jedoch die Sicht auf ein Feld iiber den Zugang dazu gepragt.
Wird die eigene Position dagegen kritisch reflektiert, ldsst sich leichter in die Dynami-
ken des Felds eingreifen und dem Dogma der Konkurrenz um Macht darin entgegenwir-
ken, wenn die gemeinsamen Bediirfnisse und Interessen deutlich artikuliert werden.

Auf der anderen Seite trdgt es sicherlich nicht zum Vertrauensaufbau einer sozialen
Bewegung bei, wenn Felder und Subfelder lediglich als Austragungsort ,hoherer
Kéampfe, wie denen im politischen Feld, dienen. Der eigene Bezug zum Feld sollte im-
mer gegeben und deutlich erkennbar und damit kein ,,Vorwand“ sein. Das heif3t nicht,
dass nicht gleichzeitig zum Interesse im Feld auch Interessen aulerhalb des Feldes be-
dient werden diirfen. Das eigene Interesse am sicheren Radfahren kann durchaus mit
dem Wunsch nach allgemeinen politischen Verdanderungen einhergehen und die korper-
liche Erfahrungen von Freiheit und Autonomie kénnen dazu beitragen. Jedoch besteht
die Gefahr, die Anerkennung innerhalb des Feldes zu verlieren, wenn es offensichtlich
zur Instrumentalisierung und Bevormundung von Radfahrer_innen kommt, was ich al-
lerdings keiner Gruppe hiermit unterstellen mdchte.

Dies ist auch angesichts der aulerordentlich ermédchtigenden Erfahrungen, die durch
das eigene Radfahren gemacht werden kénnen, auch gar nicht nétig. Werden diese Er-
fahrungen im Habitus eingeschrieben, konnen sie sich auch auf andere Felder ausdeh-
nen und die erstrebten gesellschaftlichen Umwélzungen von ganz alleine bewirken. Vor-
aussetzung allerdings ist die Mdéglichkeit, nicht aus 6konomischen Zwédngen und in ei-
nem sicheren Umfeld handeln zu kénnen. Damit dies gewdahrleistet werden kann, bedarf
es sowohl Verdnderungen innerhalb als auch aullerhalb des Feldes des Radfahrens. Eine
breitere Allianz zwischen einzelnen spektreniibergreifenden Gruppierungen organisiert
sich bereits in vielen Stddten Mexikos. Die Kémpfe um Umweltthemen, Geschlechter-
gleichheit und Biirger_innenrechte zu verkniipfen ist die Aufgabe, der sich die
Aktivist_innen in selbstkritischer Art und Weise stellen miissen. Der feministische Blick
der Aktivist_innen von FemiBici kann durch seinen Fokus auf gesamtgesellschaftliche
Zusammenhdnge und Machthierarchien als geeignete Herangehensweise hierfiir be-
trachtet werden. Da ich hierfiir die eigenen doppelten Diskriminierungserfahrungen aus-
schlaggebend sehe, wire eine klasseniibergreifende Ausweitung sicherlich nétig, um
auch die Sicht dreifach diskriminierter Menschen aufzugreifen. Andere soziale Dimen-
sionen wie Ethnizitdt, Alter, nicht-konformer Geschlechtsidentitit und Sexualitidt und als

Menschen mit ,,Behinderung® oder ,,Krankheiten* etikettierte Personen sind dabei noch
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gar nicht beriicksichtigt worden.* Weitere Forschungen in diesen weniger sichtbaren
Bereichen von Diskriminierung wéaren im Feld des Radfahrens in Guadalajara sicherlich
auch fiir die Fahrradfahrer_innenbewegung als kritische Begleitung von Nutzen, da so-
mit auch andere normalisierte Annahmen aus der Welt der doxa auf die Ebene des Dis-
kurses gebracht werden kénnten. Die Analyse mit Werkzeugen aus der Theorie der Pra-

xis von Bourdieu konnten hierfiir einen guten Beitrag leisten.

41 In Guadalajara gibt es inzwischen auch den paseos a ciegas fiir blinde Menschen.
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